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KUCBXO1NUHIX

Odbor kancelar hejtmana
Usek vedouciho odboru

Vas dopis zn.:

Ze dne: 29. 8. 2026

Nase €. j.: KUJCK 111410/2026

Sp. Zn.: KHEJ 107879/2026/papol1 SO
Vyfizuje: Pavla Polivkova

Telefon: 386720225

E-mail: polivkova@Kkraj-jihocesky.cz
Datum: 8.9.2026

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Vazeny pane,

Krajsky urad Jihoceského kraje obdrzel dne 29. 8. 2026 Vasi Zzadost o poskytnuti informaci podle

zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl, v niz
pozadujete poskytnuti nasledujici informace:

rozhodnuti o odvolani proti uzemnimu rozhodnuti ¢. 239 ze dne 10. 12. 2018, které vydal Krajsky urad
Jihocesky krajf, Odbor regionainiho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho rdadu, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, pod ¢ j KUJCK 145531/2018, ¢ sp.
OREG/63093/2016jaho, které nabylo pravni moci dne 24. 12. 2018.

K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Vami pozadované rozhodnuti Vam zasilame v pfiloze tohoto dokumentu.

S pozdravem

Magr. Petr Podhola
vedouci odboru KHEJ

Priloha
Rozhodnuti
Priloha

identifikator DS: kdib3rr T 386 720 111 IC: 70890650 U Zimniho stadionu 1952/2
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650 370 01 Ceské Budéjovice
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LEGENDA BAREVNEHO ROZLISENI OBJEKTU:

1. CAST ODSTAVNEHO NADRAZ|

1. CAST OSOBNIHO NADRAZ|
MODERNIZACE PRUJEZDU

2. CAST ODSTAVNEHO NADRAZI
2. CAST OSOBNIHO NADRAZI
MESTSKA INFRASTRUKTURA
NAVRHOVANA TRASA VMO
SEVEROJIZNI KOLEJOVY DIAMETR

KATASTRALNI MAPA UZEMi

HRANICE KATASTRU

stavba 06 Méstska infrastruktura

| POZEMKY UCASTNIKU UZEMNIHO RIZENi O UMISTENI STAVBY

stavba 02 Zelezniéni uzel Brno - 1.8ast osobniho nadrazi
stavba 03 Zelezniéni uzel Brno - modernizace priijezdu
stavba 04 Zelezniéni uzel Brno - 2.¢ast odstavného nadrazi
stavba 05 Zelezniéni uzel Brno - 2.¢ast osobniho nadrazi

Aktualizace 2012

SUDOP BRNO spdl sr.o.

Kounicova 26, 611 36 Brne

A

OBJEDNATEL: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace tel,/qu.; 541 211 310
Stavebni sprava Olomouc, Nerudova 1, 772 58 Olomouc E-mail: sudop@sudop—brno.cz
PROFESNI 23 VEDOUCI PROF. SKUPINY REDITEL
SKUPINA: Trak&ni vedenT Ing. JirT Molak Ing. Frantisek Mraz
ODPOVEDNY PROJ. ZAKAZKY ODPOVEDNY PROJ. PS, SO NAVRHL, VYPRACOVAL KONTROLOVAL
Ing. Miroslav Polak Ing. Miroslav Polék Ing. Martin Molak Ing. JifT Molak
e et
KRAJ Jihomoravsky ) OBEC Brno OCEL: SSS DOR

ZELEZNICNI UZEL BRNO

PREHLEDNA SITUACE STAVBY M1:15 000

ZAK. CISLO |ARCH. CISLO
1409-01-1205| 2005230003

MERITKO VYKRES CISLO
M1:15000
DATUM: 12/2012

CAST DOKUM.| PRILOHA




KRAJSKY URAD JIHOCESKY KRA]J

ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE, UZEMNIHO
PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU
ODDELENI STAVEBNIHO RADU

.j.- KUJCK 145531/2018 datum: 10. 12. 2018 vyfizuje: Ing. Jaroslav Hodina telefon: 386 720 178

. spis: OREG/63093/2016/jaho

O¢ O

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Vyrokova €ast:

Krajsky urad - JihoCesky kraj, tehdejsi odbor regionalniho rozvoje, tzemniho planovani, stavebniho fadu
a investic, jako spravni organ pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsSich predpisli, ve vazbé na §11, § 89 odst. 1 a § 178 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a na zakladé usneseni Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 3. 3. 2016 ¢.j. MMR-26997/2015-83/192/2016, obdrzel dne 9. 5. 2016 odvolani,
ktera mu pfedal Magistrat mésta Brno, odbor izemniho a stavebniho fizeni. Tato odvolani podali

Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno,

Stara Osada - Zidenice, obéanské sdruzeni, se sidlem Svatoplukova 1034/27, Zidenice,
615 00 Brno,

Tomas Jilek, Celakovského 2343/20, Zidenice, 615 00 Brno

(dale také ,odvolatelé), proti Gzemnimu rozhodnuti €. 239 Méstské Casti mésta Brna, Brno stfed, Odboru
vystavby (dale také ,stavebni ufad), ze dne 18. 9. 2013, Cislo jednaci: STU/01/0502840/000/045,
Spisova znacka: STU010502840, jehoz vyrokem byla na zakladé navrhu Spravy zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha, zastoupené organizac¢ni jednotkou Stavebni
spravou Olomouc, Nerudova 1, 772 58 Olomouc a Statutarnihno mésta Brna, Dominikanské nam. 1,
601 67 Brno, zastoupeného na zakladé mandatni smlouvy spoleénosti Brnénské komunikace, a.s.,
Renneska tf. 1a, 639 00 Brno, podle ust. § 39 zdkona &. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,stavebni zakon®), a ust. § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale také
,wyhl. USR®), umisténa stavba nazvana ,Pfestavba zelezniéniho uzlu Brno“, situovana na Uzemi
Statutarniho mésta Brno a obce Modrice. Na uzemi Statutarniho mésta Brna jsou navrhovanou stavbou
dotéena katastralni Uzemi Staré Brno, Mésto Brno, étyf'ice, Trnita, Zabrdovice, Dolni Herspice, Horni
Herspice, Prizienice, Komarov, Zidenice, Cernovice, Maloméfice, Vevefi, Chrlice, Holasky,
Brnénské Ivanovice, Slatina a Bohunice.

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikator DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz
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Krajsky ufad — JihoCesky kraj, odbor regiondlniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako
pfislusny odvolaci spravni organ (dale také ,odvolaci organ“, popf. ,krajsky ufad"), pfezkoumal
v odvolacim Fizeni napadené rozhodnuti, které vydal Ufad méstské &asti mésta Brna,
Brno — stfed, Odbor vystavby pod C.j. STU/01/0502840/000/045, dne 18. 9. 2013, Spis. zn.
STUO010502840 v rozsahu podle § 89 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, a rozhodl takto:

I

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017
se napadené uzemni rozhodnuti €. 239, které vydal Urad méstské Casti mésta Brna, Brno — stfed, Odbor
vystavby, pod C.j. STU/01/0502840/000/045, Spis. zn. STU010502840, ze dne 18. 9. 2013 m é n i
takto:

1)
Ve vazbé na upravu (zuzeni) rozsahu stavby navrhovatelem dne 5. 11. 2013 se v podmince 1.
vedlejsiho vyroku rozhodnuti:

véta prvni (str. 2 rozhodnuti), ktera zni:

sPrestavba Zeleznic¢niho uzlu Brno zac¢ina na jihu v km 137,767 trati Bfeclav — Brno (na severnim zhlavi
Zelezniéni stanice Modfice) a pokraduje az do km 161,540 trati Brno — Ceskéa Trebova (severni zhlavi Zel.
Stanice Brno — Malomérice), v obou mistech navazuje na jiz zmodernizovanou trat.”

nahrazuje znénim:

sPrestavba zelezni¢niho uzlu Brno kolejové zacina od jihu v km 139,679 trati Bfeclav — Brno a pokracuje

7

aZz do km 158,768 trati Brno — Ceska Trebové, v obou mistech navazuje na jiz zmodernizovanou trat.

véta desata (str. 3 rozhodnuti), ktera zni:

,Zelezniéni trat povede od zadatku stavby v km 137,767 az do Zelezniéni stanice Horni Herspice ve
stavajici ose.”

nahrazuje znénim:

,Zelezniéni trat povede od zacatku stavby v km 139,679 az do Zelezniéni stanice Horni Herspice ve
stavajici ose.”

Cast véty patnacté (str. 3 rozhodnuti), ktera zni:
,0d zacatku stavby v km 137,767 ............ “
nahrazuje znénim:

,0Od zacatku stavby v km 139,679............. “

véta osmnacta (str. 3 rozhodnuti), ktera zni:

»,V posledni Casti stavby v Maloméficich a Obranech aZ po konec stavby v km 161,640 nedojde
k podstatné zméné ve vySkoveé urovni trati.

nahrazuje znénim:

»V posledni ¢asti stavby v Maloméficich aZ po konec stavby v km 158,768 nedojde k podstatné zméné ve
vySkoveé urovni trati.

Cast véty dvacaté devaté (str. 4 rozhodnuti), ktera zni:

»-...Stavba zahrnuje Upravu stavajiciho nakladniho pratahu uzlem Brno, spocivajici zejména ve zvySeni
poctu koleji a upravé nivelety od km 137,872 trati Bfeclav — Brno (severni zhlavi Modfice) do km 161,542
trati Brno — Ceské Trebova (severni zhlavi zst. Brno Maloméfice)....*

nahrazuje znénim:

»-...Stavba zahrnuje Upravu stavajiciho nakladniho priatahu uzlem Brno, spocivajici zejména ve zvyseni
poctu koleji a upravé nivelety od km 139,679 trati Bfeclav — Brno do km 158,768 trati Brno — Ceska
Trebova...."

2)

Z podminky 1 vyroku rozhodnuti se ve vazbé na Upravu (zuzeni) rozsahu stavby navrhovatelem
dne 5. 11. 2013 vypousti provozni soubory a stavebni objekty uvedené na str. 11, 13, 15, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 41, 43, 44, 49 napadeného rozhodnuti, a to:

str. 11:
SO 02-06-63 Brno - jih - prelozky kabelt NN a VN CD

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikator DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz
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str. 13:

PS 30-28-03.1 Modfice - Brno os. nadr., definitivni TZZ
PS 30-28-03.2 Modfice - Brno os. nadr., provizorni TZZ
PS 30-28-04.1 Modfice, Uprava SZZ

SO 30-16-01 Modfice - Horni HerSpice, zelezniéni spodek
SO 30-17-01 Modfice - Horni HerSpice, zelezni¢ni svr§ek
SO 30-17-02 Uprava prejezdu v km 138,180

str. 15:
SO 30-15-15 Reléovy domek u prejezdu km 138,180; rozméry: 3,1x2x4,3 m

str. 17:
SO 30-01-01 T.u. Modfice - Horni Herspice, trakéni vedeni .
SO 30-10-03 Horni HerSpice - Modfice, pfelozky a ochrany sdél. kabel(l CD

Str. 18:
PS 31-28-04.1 Brno-Zidenice - Brno-Maloméfice, definitivni TZZ
PS 31-28-04.2 Brno-Zidenice - Brno-Maloméfice, provizorni TZZ

Str. 19:

PS 31-28-04.3 Brno-Zidenice - Brno-Maloméfice, ETCS

PS 31-28-04.4 Brno-Zidenice - Brno-Maloméfice, provizorni odbogka Obrany

PS 31-28-05.1 Zst. Brno-Malomé¥ice, uprava SZZ

PS 31-28-05.2 Zst. Brno-Malomé¥ice, provizorni SZZ

PS 31-28-05.3 Zst. Brno-Maloméfice, provizorni Upravy SZZ pro stavebni postupy
PS 31-14-11 Brno-Zidenice — zhlavi Hady, TK

PS 31-14-12 Brno-Zidenice - Zhlavi Hady, presmé&rovani DK Brno — Blansko

PS 31-14-13 Brno-Zidenice — zhlavi Hady, doplné&ni mistni kabelizace Maloméfice
PS 31-14-14 Brno-Zidenice — zhlavi Hady, provizorni kabelizace

PS 31-14-15 Brno-Zidenice — zhlavi Hady, provizorni sdélovaci zafizeni

SO 31-16-04 Brno-Zidenice — zhlavi Hady, Zelezniéni spodek

SO 31-17-04 Brno-Zidenice — zhlavi Hady, Zelezniéni svréek

str. 20

SO 31-19-16 Brno-Zidenice - zhlavi Hady, propustek v ev. km 161,452 (soudasti objektu je novy vtokovy
objekt a novéa Sachta); rozméry: 26,22x4,63 m

SO 31-15-54.0 Brno os. nadr. - Brno-Zidenice, PHS v km 159,167-159,743 vlevo

SO 31-15-54.1 Brno os. nadr. - Brno-Zidenice, PHS v km 159,738-160,389 vlevo

SO 31-15-54.2 Brno os. nadr. - Brno-Zidenice, PHS v km 2,840-3,057 vlevo

str. 21
SO 31-15-54.3 Brno os. nadr. - Brno-Zidenice, PHS v km 161,163-161,520 vlevo
SO 31-15-58 Brno os. nadr. — Brno-Zidenice, PHS v km 146,689-146,815 vpravo

str. 22

SO 31-06-22 Most ul. Markéty Kuncové, osvétleni silni€niho prostoru

SO 31-06-23 Brno Maloméfice, provizorni pfipojka pro kontejnerove stanoviste
SO 31-06-54 Brno-Zidenice - zhlavi Hady, prelozky kabell nn a vn CD

str. 23

SO 31-01-08 Brno-Maloméfice, uprava TV

SO 31-01-10 Brno-Zidenice - zhlavi Hady, uprava TV

SO 31-01-55 Uprava trolejového vedeni MHD pod mostem v Karlové ulici

str. 41

SO 30-19-01 Modrice - Brno, propustek v ev.km 138,40

SO 30-22-01.1 Ochrana vodovodu DN 200 ul. Moravanska

SO 30-27-01.1 Ochrana jednotné kanalizace DN 500 km 138,412
SO 30-27-01.2 Ochrana splaskové kanalizace DN 1000 km 139,069

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900
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str. 43

SO 31-19-12 Brno os. n. - Brno-Zidenice, Zel. most v ev. km 158,809-Markéty Kuncové (novy
km 146,660)

SO 31-19-13 Brno-Zidenice - zhlavi Hady, Zel. most v ev. km 159,116 - Karlova

SO 31-19-14 Brno-Zidenice - zhlavi Hady, zru$eni podchodu v ev. km 159,645

SO 31-19-15 Brno-Zidenice - zhlavi Hady, podchod v ev. km 160,510

str. 44

SO 31-22-01.10 Brno os. nadr. - Brno-Zidenice, ochrana vodovodi v ul. Markéty Kuncové
SO 31-27-04.1 Brno-Zidenice - zhlavi Hady, ochrana kanalizace v ul. Svatoplukova

SO 31-27-04.3 Brno-Zidenice - zhlavi Hady, ochrana kanalizace - propustek pod trati

SO 31-01-09 Brno-Maloméfice, dprava ukolejnéni

SO 31-01-11 Brno-Zidenice - zhlavi Hady, Uprava ukolejnéni

str. 49
SO 31-06-23 Brno Malomérice, provizor. pfipojka pro kontejner. stanovisté v km 160,240

V této casti vySe uvedenych stavebnich objektd a provoznich souborli se pfedmétné Gzemni Fizeni
dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zastavuje.

3)

Ve vedlejSim vyroku rozhodnuti na strané 50, 51, 52 se znéni podminky €. 5

»,Budou dodrzeny podminky uvedené v souhlasném stanovisku k posouzeni viivil provedeni zaméru na
Zivotni prostredi, které vydal odbor posuzovani vlivi na Zivotni prostredi a IPPC Ministerstva
Zivotniho prostredi dne 17. 10. 2005 pod ¢.j. 7853/ENV/710/05/JP a dne 14. 5. 2009 pod ¢.j.
13810/ENV/09 a 13813/ENV/09:

Projekéné a technicky bude zabezpelena ochrana artéské zvodné pfi stavebnich pracich v mistech,
kde chybi jeji pfirozeny kryci izolator - jilove sedimenty (okoli prerovské traté v k.u. Komarov
a Cernovice, v tseku od ulice Hnévkovského po primyslovy areél v Cernovicich pfi ulici Vinohradska).
V ramci pripravy demolicnich praci bude provedeny zoologicky prizkum za UGcelem ochrany
hnizdicich ptakt a moZného vyskytu zviasté chranénych Zivocichd.
Bude provedeny podrobny inZenyrskogeologicky prizkum a podle jeho vysledku bude precizovany
zplsob zakladani staveb.
Budou minimalizovény negativni vlivy na skladebni prvky tzemniho systému ekologické stability
krajiny s ohledem na riziko naru$eni jejich ekologicko-stabilizacni funkce.
Ve spolupraci s pfislusnymi méstskymi ¢astmi bude dofeSeny rozsah ploch zelené a druhova skladba
drevin, véetné uplné kompenzace likvidované zelené minimalizované na zéakladé aktualizovaného
dendrologického prizkumu.
Projekty vegetacnich uprav budou precizované pfi respektovani zejména nasledujicich zasad:
= bude zabezpeCena vazba navrZzené zelené na systém méstské zelené a uzemni systém
ekologické stability krajiny,
= v8echny drfeviny, které nejsou v pfimé kolizi se zamérem (a je reéiné, Ze nebudou v ramci
stavebnich praci ohroZeny), budou zachovany a ochrdnény béhem vystavby,
= bude upfednostnén vhodny sortiment domacich dfevin odolnych v méstském prostfedi a pouZity
zapéstované vzrostlé exempléare, vyuZity budou i popinavé dfeviny,
= kizolovani pésiho provozu od dopravniho provozu na ulicich budou navrZzeny aleje vhodnych
drevin,
= bude zabezpeceno vhodné ozelenéni parkovist.
V dohodé s pfislusnym organem ochrany vefejného zdravi bude zpracovana detailni hlukova studie
pro etapu vystavby s cilem stanovit detailni technicka a organizacni opatfeni k minimalizaci hlukové
zatézZe pii vystavbé.
V dohodé s pfislusnym organem ochrany vefejného zdravi v rémci precizace protihlukovych opatieni,
budou pfi projektové pfipravé tramvajovych tras navrZeny antivibraéni podStérkové rohoze,
podstérkoveé elastomerové bokovnice a pruzné upevnéni kolejnic.
Na zakladé hlukovych studii pro etapu vystavby a aktualizované hlukové studie dopravy pro etapu
provozu bude specifikovan rozsah mist s obytnou funkci, u kterych bude nezbytné postupovat
v souladu s Nafizenim viady ¢&. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepriznivymi uGcinky hluku
a vibraci.
Bude zpracovana akusticka studie provozu stacionarnich zdroju draznich staveb na zakladé
konkrétnich adajd o akustickych charakteristikach pfislusnych zarizeni a doloZzeno spinéni pfislusnych

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikator DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz

Stranka 4



hygienickych limit stanovenych v narizeni viady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.
V ramci projektové dokumentace pro stavebni fizeni bude vypracovany modelovy pfipad méreni
vibraci z provozu na Zelezniéni trati k doloZeni nevyznamnosti vlivu vibraci.
Budou vytipovana mista, kde bude nezbytné v ramci stavebnich praci provadét ¢erpani podzemni
vody, a v ramci projektoveé pripravy budou navrzena pfislusna ochranna opatreni.
K zagjisténi ochrany vodnich ekosystémi a na nich zéavislych suchozemskych ekosystému bude
zabezpeceno, aby do vodnich toku byly odvadény pouze neznecisténé destové vody.
V ramci feSeni odkanalizovani bude preferovana retence srazkovych vod, bude navrZzeno reSeni
zpomalujici odtok srazkovych vod z uzemi a dale po projednani s Povodim Moravy, s.p., i opatfeni
k zamezeni ovlivnéni vody v fece Svratce nariistem soleni pri Gdrzbé novych silnic.
Bude zajisténo, aby odpadni vody vypousténé do kanalizace splriovaly limity jakosti vypouS$ténych
odpadnich vod stanovené pfislusnym kanalizacnim radem.
Mostni konstrukce dotykajici se bfehovych partii vodnich toki budou projektované s dirazem
na zachovani ¢&i posileni jejich funkce pfirozenych migracnich koridord. Pro zvySeni migraéni
prichodnosti je tfeba se orientovat na prednostni vytvoreni zemnich lavic na obou brezich toku,
a to optimalné v $ifi poloviny toku.
Zelezniéni most pres feku Svratku bude roz&lenény v dohodé s pfislusnym organem ochrany pfirody
na samostatné objekty tak, aby doSlo k prirozenému prosvétleni pod témito mosty a tim ke zlepSeni
migracéni prostupnosti.
U mostu pres vodni toky budou navrZeny predpokladané protihlukové bariéry tak, aby soucasné
zvedly letici ptaky nad projizdéjici dopravu.
Do zahajeni stavebniho fizeni bude ovéreny vyskyt vranky obecné (Cottus gobio) na fece Svratce.
Stravovaci zarizeni vcéetné odvétrani bude technicky feSeno tak, aby byl zajistén emisni limit
pachovych latek ve smyslu vyhlaSky ¢. 356/2002 Sb., kterou se stanovi seznam znecistujicich latek,
obecné emisni limity, zpGsob pfedavani zprav a informaci, zjiStovani mnozstvi vypous$ténych
znecistujicich latek, tmavosti koure, pripustné miry obtézovani zédpachem a intenzity pachu, podminky
autorizace osob, poZadavky na vedeni provozni evidence zdroji zneciStovani ovzdu$i a podminky
jejich uplatriovani. Odsavani vzduchu z kuchyni stravovacich zarizeni bude FfeSeno s vyuZitim
odlucovacdu k zachytu mastnych par. Pfedcisténi splaskovych vod se zvysenym obsahem tuk( bude
feSeno pomoci vhodného odlucovace tukd.
Bude zpracovany projekt na sanaci znecisténych zemin.
Bude dofeseno vyuZiti nekontaminované vykopové zeminy.
Bude precizovana problematika nakladani s odpady s dirazem na pfedchazeni vzniku odpadd
a pfednostni vyuzivani odpadd, upfesnény jednotlivé druhy a mnoZstvi odpadl pro fazi vystavby
a provozu a predpokladany zpusob jejich vyuziti, resp. odstranéni prostfednictvim opravnéné osoby
ve smyslu zakona ¢. 185/2001 Sh., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni
pozdéjsich pfedpisd.
V dals$im stupni projektové dokumentace budou specifikovany prostory pro shromazdovani
jednotlivych druht odpadi, zejména pro kategorii ,nebezpeény*”, a pfipadnych latek, které mohou
oviivnit jakost povrchovych nebo podzemnich vod. Tyto prostory budou zabezpeleny z hlediska
prevence uniku uvedenych latek.
Navrh vecerniho a no¢niho osvétleni prislusnych objektl a pripadnych reklam bude feSeny s ohledem
na okolni obytnou zastavbu.
Vramci planu organizace vystavby bude pro jednotlivé etapy vystavby zpracovany soubor
organizacnich a technickych opatfeni v etapé vystavby s cilem minimalizovat potencialni nepfiznivé
viivy na Zivotni prostfedi, vefejné zdravi a pohodu obyvatelstva, a to zejména se zaméfenim na:
=  Minimalizaci hlukové zatéze v etapé vystavby (optimalizace naroku na dopravni obsluznost a jeji
organizace a odsouhlaseni prepravnich tras se smérovanim pfimo na hlavni komunikacni sit.
Vyuziti Zelezni¢ni dopravy, optimalizace casového vyuZiti a soubéhu stavebnich mechanizmd,
vyuZziti mobilnich protihlukovych stén).
= Optimalizaci do¢asnych uzavirek pozemnich komunikaci a objizdnych tras.
» Omezeni mezideponii a skladovani praSnych materiali a reSeni skladovani v dostate¢né
vzdalenosti od obytnych budov.
»  Vybér vhodného mista a zplsobu pro docasné uloZeni pudy ze stavajicich vegetacnich ploch,
ktera bude zpétné vyuZita pro upravu vegetacnich ploch.
= Minimalizaci aktivnich ploch, které mohou byt zdrojem sekundarni prasnosti.
» Vhodné nakladani s odpady (tfidéni a shromazZdovani jednotlivych druhd odpadd, vedeni
evidence, prednostni vyuzivani odpadu pred jejich odstrariovanim).
» Ddslednou ochranu drfevin v zajmovém uzemi.
= Osazeni lapaku pisku a sedimenti na deStovém kanalizacnim svodu.
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= Prizpdsobeni skladovani material(l a latek, které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo
podzemnich vod, s ohledem na zaplavové tzemi.

= Zajisténi manipulace s ropnymi latkami na zabezpeéenych plochach.

= Povodriovy a havarijni plan.

Detailni plany organizace vystavby budou projednany s pfislusnym organem ochrany verejného zdravi
z hlediska minimalizace nepfiznivych viivi stavebnich praci a souvisejici dopravy na verejné zdravi
a pohodu obyvatelstva a prostrednictvim prislusnych méstskych ¢asti budou informovani zejména
obyvatelé prilehlé obytné zastavby o planu organizace vystavby a opatfenich k ochrané Zivotniho
prostredi a verejného zdravi.

Pri zpracovani dal§iho stupné projektové dokumentace bude vénovana zvysena pozornost odpadum
zejména ve vztahu k potencialnimu obsahu nebezpecénych latek a bude zajisténo, aby vyuZiti,
pfipadné odstranéni odpadl z vystavby bylo zabezpeceno opravnénymi osobami ve smyslu zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisd,
S orientaci na prednostni materidlové vyuZiti odpadu. Bude ovéfeno ve vSech naplnich vyrazovanych
olejovych transformatorti nachazejicich se na dotCeném uUzemi, zda neobsahuji polychlorované
bifenyly.
Pri  zpracovani dalSiho stupné projektové dokumentace bude podfizeno ulozeni vytézené
kontaminované zeminy na skladku pozZadavkim vyplyvajicim z vyhlasky ¢&. 294/2005 Sb.,
o podminkach ukladani odpadl na skladky a jejich vyuZivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky
C. vyhlasky ¢. 383/2001 Sh., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjSich predpisdu.
V pfipadé orientace na vyuZziti biodegradacnich ploch bude respektovany prislusny provozni rad.“

nahrazuje znénim:

,Budou dodrzeny podminky uvedené v souhlasném zavazném stanovisku k posouzeni vlivi provedeni
zaméru na Zivotni prostredi, které vydal odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a integrované
prevence Ministerstva Zivotniho prostredi dne 17. 3. 2017 pod ¢.j. 61714/ENV/16 ke stanovisku
k posouzeni vlivil provedeni zaméru na Zivotni prostredi vydanému dle zékona dne 17. 10. 2005 pod ¢.j.
13810/ENV/09 a 13813/ENV/09, faze pfipravy:

1.

Zajistit zpracovani specialni studie, ktera posoudi zajmové tzemi z hlediska prichodnosti zvySenych
pratok( a ucéinnosti diléich protipovodriovych opatreni na levém brehu Svratky, ktera jsou uvaZovana
jako soucast zaméru, a vliv téchto opatfeni na tzemi na pravé strané reky Svratky a rovnéz i na tzemi
niZe po toku fek Svratky a Svitavy.

Pri navrzich rekonstrukce mosti a novych pfemosténi pro pfekonani vodnich tokd dodrzet minimalni
rezervu 50 cm nad drovni hladiny Qoo.

Projekcné a technicky zabezpecit ochranu artéské zvodné pri stavebnich pracich v mistech, kde chybi
jeji prirozeny kryci izolétor — jilové sedimenty (okoli prerovské traté v k.u. Komarov a Cernovice,
v useku ulice Hnévkovského po primyslovy areél V Cernovicich pfi ulici Vinohradska).

V maximalni mife re$it napojeni na soustavu centralniho zasobovani teplem a ve fazi projektu vénovat
komplexni pozornost i drobnym zdrojim zneciStovani ovzdu$i v prostorach najemcdi tak, aby nemohly
vzniknout problémy spocivajici ve zhorSené kvalité ovzdusi v pracovnich a vefejnych prostorech, nebo
také vnéjsiho ovzdusi.

V ramci dal$i pfipravy zaméru zpfesnit nezbytné nutny rozsah demolic. Pfed zahajenim demoli¢nich
praci provést zoologicky priuzkum za ucelem ochrany hnizdicich ptakii a mozného vyskytu zvlasté
chranénych Zivocichd.

Zajistit provedeni podrobného inZenyrsko-geologického prizkumu, véetné radonového prizkumu,
a podle jeho vysledku precizovat zplsob zakladani staveb a popfipadé zabezpecit opatfeni proti
pronikani radonu z podloZzi do objekt.

V dokumentaci pro tzemni fizeni doplnit vycet skladebnych casti uzemniho systému ekologické
stability krajiny odpovidajici zméné Uzemniho planu mésta Brna.

V dokumentaci pro uzemni fizeni uvést spravné udaje tykajici se prislusného nového kanalizacniho
fadu, limitnich hodnot znecisténi odpadnich vod vypous$ténych do kanalizace pro vefejnou potiebu
schvélenych kanalizaénim radem, parametru Brnénské prehrady o neskodném pratoku v toku pod
hrazi a charakteristiky Ponavky v km 0,0 — 1,2.

Doresit ve spolupréaci s prislusnymi méstskymi ¢astmi rozsah ploch zelené a druhovou skladbu dfevin,
véetné uplné kompenzace likvidované zelené minimalizované na zakladé aktualizovaného
dendrologického prizkumu s tim, Ze budou vzaty do Uvahy i nazory verejnosti o vhodnych plochach
zelené. Realnost vysadeb zelené dolozZit prislusnym zaji§ténim vztahu k urcenym pozemkidm (napfr.
viastnictvi, dohoda, vypujcka, najem apod.).

10. Projekty vegetacCnich uprav precizovat pfi respektovani zejména nasledujicich zasad:

= Zabezpelit vazbu navrZzené zelené na systém méstské zelené a Uzemni systém ekologické
stability krajiny.

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikator DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz

Stranka 6



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.
28.

29.

30.

Zajistit, aby vSechny dfeviny, které nejsou v pfimé kolizi se zamérem (a je realné, Ze nebudou
v ramci stavebnich praci ohroZeny), byly zachovany a ochrénény béhem vystavby.

Uprednostriovat vhodny sortiment domacich dfevin odolnych v méstském prostredi a pouZziti
zapéstovanych vzrostlych jedincd, vyuzit i popinavé dfeviny.

K izolovani pésiho provozu od dopravniho provozu na ulicich navrhnout aleje vhodnych drevin.
Zabezpedit vhodné ozelenéni parkovist.

Na zakladé plan( organizace vystavby zpracovat v dohodé s prislusnym organem ochrany
vefejného zdravi detailni hlukové studie pro etapu vystavby s cilem stanovit detailni technicka
a organizacni opatfeni k minimalizaci hlukové zatéZe pfi vystavbé.
Aktualizovat v dohodé s pfislusnym organem ochrany vefejného zdravi hlukovou studii dopravy pro
etapu provozu jako podklad pro precizaci protihlukovych opatfeni (u draznich staveb precizovat
zejména navrh protihlukovych stén podél Zelezni¢nich ftrati tak, aby byly dodrZzeny pfislusné
hygienické limity, v pripadé snizeni nové ulice Opusténé pfi krizeni s Bulvarem precizovat navrh
protihlukovych stén a pri vystavbé tramvajovych tras pouzit antivibracni Stérkové loZze, podstérkové
elastomerové bokovnice a pruzné upevnéni kolejnic).

Na zéakladé hlukovych studii pro etapu vystavby a aktualizované hlukové studie dopravy pro etapu

provozu specifikovat rozsah mist s obytnou funkci a dale provést vycet nejvice exponovanych mist

s obytnou funkci, u kterych je jedinym feSenim zména na nebytové ucely.

Jako soucast dokumentace pro stavebni fizeni doloZit doklad o projednani nezbytnych individualnich

kompenzacnich protihlukovych opatieni na dotCenych obytnych objektech s prisluSnymi obCany.

Zpracovat akustickou studii provozu stacionarnich zdroji draznich staveb na zakladé konkrétnich

Udaju o akustickych charakteristikach pfislusnych zafizeni.

V ramci dalsi pfipravy zaméru provést jako modelovy pripad méfeni vibraci z provozu na Zelezni¢ni

trati k doloZeni nevyznamnosti vlivu vibraci.

Zajistit nezavislé provedeni pasportizace statiky vybranych objekti v zajmovém dzemi.

Viytipovat mista, kde bude nezbytné v ramci stavebnich praci provadét Eerpani podzemni vody,

a navrhnout pfislusna ochranna opatfeni.

K zajisténi ochrany vodnich ekosystému a na nich zavislych suchozemskych ekosystémui

zabezpedit, aby do vodnich tok( byly odvadény pouze neznecisténé destové vody.

V ramci rfeSeni odkanalizovani preferovat retenci srazkovych vod, navrhnout rfeSeni zpomalujici

odtok srazkovych vod z tuzemi a dale po projednani s Povodim Moravy, s.p., i opatfeni k zamezeni

ovlivnéni vody v fece Svratce naristem soleni pfi udrzbé novych silnic.

Mostni konstrukce dotykajici se bfehovych partii vodnich tokt projektovat s durazem na zachovani ¢i

posileni jejich funkce pfirozenych migracnich koridord. Pro zvySeni migra¢ni prichodnosti se

orientovat na pfednostni vytvofeni zemnich lavic na obou bfezich toku, a to optimalné v $ifi poloviny
toku.

Zelezni¢éni most pres feku Svratku s uvaZovanou délkou podchodu 99 m rozélenit v dohodé

s pfislusnym organem ochrany pfirody na samostatné objekty tak, aby doslo k pfirozenemu

prosvétleni pod témito mosty a tim ke zlepSeni migracni prostupnosti.

U mostl pres vodni toky budou navrzeny predpokladané protihlukové bariéry tak, aby soucasné

zvedly letici ptaky nad projizdéjici dopravu.

Do zahajeni stavebniho fizeni bude ovéfeny vyskyt vranky obecné (Cottus gobio) na fece Svratce.

Odsavani vzduchu z kuchyni stravovacich zafizeni feSit s vyuzitim odluc¢ovacu k zachytu mastnych

par. Pred¢isténi splaskovych vod se zvySenym obsahem tukd resit pomoci vhodného odluéovace

tuka.

Zajistit zpracovéani projektu na sanaci znecisténych zemin.

Dofesit vyuZiti nekontaminované vykopové zeminy.

Doresit s pfislusnym organem statni pamatkoveé péce na zakladé podrobnéjsi dokumentace rozsah

zasahu do kulturnich pamatek, jejich vhodné zakomponovani do celkového urbanistického feSeni

a integraci do novych funkénich vztahd.

Jako soucast dokumentace pro stavebni fizeni zpracovat poZarni zpravu s vyhodnocenim poZarniho

nebezpeCi a odpovidajicim protipoZarnim zabezpelenim, véetné hledisek ochrany Zivotniho

prostfedi a vefejného zdravi.

Zpracovat pro jednotlivé etapy vystavby v ramci planu organizace vystavby i soubor organizacnich

a technickych opatfenich v etapé vystavby s cilem minimalizovat potencialni nepriznivé vlivy na

Zivotni prostfedi, vefejné zdravi a pohodu obyvatelstva, a to zejména se zaméfenim na:

» Minimalizaci hlukové zatéZe v etapé vystavby (optimalizace narok( na dopravni obsluznost a jeji
organizace a odsouhlaseni pfepravnich tras se smérovanim pfimo na hlavni komunikaéni sit.
Viyuziti Zelezni¢ni dopravy, optimalizace ¢asového vyuZiti a soubéhu stavebnich mechanizmd,
vyuziti mobilnich protihlukovych stén).

= Optimalizaci do¢asnych uzavirek pozemnich komunikaci a objizdnych tras.

= Zajisténi zaplachtovani vozidel pfepravujicich sypké a prasné materialy.
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= Omezeni mezideponii a skladovani prasnych materialG a reSeni skladovani v dostateéné
vzdalenosti od obytnych budov.

= Vybér vhodného mista a zpusobu pro docasné uloZeni pudy ze stavajicich vegetacnich ploch,
ktera bude zpétné vyuzita pro Upravu vegetacnich ploch.

= Minimalizace aktivnich ploch, které mohou byt zdrojem sekundéarni prasnosti.

= ZajiSteni skrapéni nebo vodni clon pfi demolicich.

=  Omezeni sekundarni prasnosti skrapénim aktivnich ploch, zejména pii nepfiznivych klimatickych
podminkach.

= Zajisteni ocisty vozidel a mechanizmu vyjizdéjicich ze stavenisté a popfipadé i véasného ¢isténi
znecisténych komunikaci.

= Vhodné nakladani s odpady (tfidéni a shromazdovani jednotlivych druh( odpadd, vedeni
evidence, pfednostni vyuzivani odpadt pred jejich odstrariovanim).

= Duslednou ochranu dfevin v zdmovém Gzemi.

= Osazeni lapaku pisku a sedimenti na deStovém kanalizaénim svodu.

= Prizpusobeni skladovani materiali a latek, které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo
podzemnich vod, s ohledem na zaplavové tzemi.

= ZajiSténi manipulace s ropnymi latkami na zabezpecéenych plochach.

= Kontrolu technického stavu stavebnich a dopravnich mechanizmu, zejména z hlediska exhalaci,
hluénosti a tniku ropnych latek.

= Povodriovy havarijni plan.

31. Pri vybérovém Fizeni na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnavacich méritek i specifikaci
a garanci na minimalizovani potencialnich negativnich vlivi vystavby na Zivotni prostredi,
a to zejména z hlediska hlukové zatéZze pfi demoli¢nich a zemnich pracich. Ve vybérovém frizeni
zohlednit i celkovou délku vystavby a pouZivani modernich a progresivnich postupl vystavby
s vyuzitim technik Setrnych k zZivotnimu prostredi.

Ve zménou nedotéenych &astech se napadené izemni rozhodnuti &. 239, které vydal Urad méstské &asti
mésta Brna, Brno — stfed, Odbor vystavby pod ¢€.j. STU/01/0502840/000/045, spis. zn. STU010502840,
ze dne 18. 9. 2013 v souladu s ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2017 (dale také ,spravni rad“), potvrzuje.

Ugastnici odvolaciho Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Spréava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha,
zastoupena organizacni slozkou Sprava zelezniCni dopravni cesty, statni organizace, Stavebni sprava
vychod (dfive Stavebni sprava Olomouc), ICO 70994234, Nerudova 1, 779 00 Olomouc;

Statutarni mésto Brno, ICOv 44992785, Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno, které zastupuji
Brnénské komunikace a.s., ICO 60733098, Renneska tfida 787/1a, 639 00 Brno.

Odtivodnéni:

Stavebni ufad na zakladé navrhu ze dne 9. 12. 2005 Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha, zastoupené organizac¢ni jednotkou Stavebni spravou Olomouc,
Nerudova 1, 772 58 Olomouc a Statutarniho mésta Brna, Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno,
zastoupeného spole¢nosti Brnénské komunikace, a.s., Renneska tf. 1a, 639 00 Brno, vydal v novém
projednani véci dne 18. 9. 2013, pod Cislem jednacim: STU/01/0502840/000/045 a Spisovou zna&kou:
STU010502840, vySe uvedené uzemni rozhodnuti &. 239, kterym byla, podle ust. § 39 stavebniho zakona
a ust. § 4 odst. 1 vyhl. USR, umisténa stavba nazvana , Pfestavba zelezniéniho uzlu Brno“ (dale také
,Prestavba ZUB*, popt. ,PZUB*), situovana na Gzemi Statutarniho mésta Brno (katastraini uzemi Staré
Brno, Mésto Brno, Styfice, Trnita, Zabrdovice, Dolni Her$pice, Horni Her$pice, PFizfenice, Komarov,
Zidenice, Cernovice, Malomé¥ice, Vevefi, Chrlice, Holasky, Brn&nské Ivanovice, Slatina a Bohunice)
a obce Modrfice (katastralni uzemi Modfice). Proti vydanému rozhodnuti se elektronickym podanim,
e-mailem se zaruCenym elektronickym podpisem, vytvofenym dne 25. 10. 2013 (Cas zpravy 21:59:58),
odvolal pobo¢ny spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a (v dobé podani
odvolani Cejl 48/50), Zabrdovice, 602 00 Brno, dale e-mailem bez zaru¢eného podpisu, vytvofeného dne
25. 10. 2013 (Gas zpravy 22:59:24), se odvolal Toma$ Jilek, Celakovského 2343/20, Zidenice,
615 00 Brno, kdyz toto podani bylo ve smyslu ust. § 37 odst. 4 véta druha spravniho fadu potvrzeno dne
30. 10. 2013. E-mailem bez zaru€eného podpisu, vytvofenym dne 26. 10. 2013 (Cas zpravy 0:09:14),
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se odvolal spolek Stara Osada - Zidenice, ob&anské sdruZeni, se sidlem Svatoplukova 1034/27,
Zidenice, 615 00 Brno, ktery potvrdil své odvolani dne 29. 10. 2013. Doporuéenym dopisem ze dne
23. 10. 2013 se rovnéz odvolala spole¢nost M.B.Keramika spol. s r.o0., se sidlem U Svitavy 1169/7,
618 00 Brno, pravné zastoupena JUDr. Radkem Kellerem, advokatem, &. ev. CAK 04507, se sidlem
Jaselska 23, 602 00 Brno, ktery byl nespravné adresovan pfimo tehdejSimu odvolacimu organu,
tj. Magistratu mésta Brno, odboru uzemniho a stavebniho fizeni, kdyz ten jej postoupil stavebnimu ufadu
usnesenim dne 29. 10. 2013.

Stavebni Ufad vice nezkoumal datum a &as doruéeni e-mailovych odvolani do podatelny Utadu méstské
Casti Brno - stfed a proved! ukony podle § 86 odst. 2 spravniho fadu. Prava na vyjadfeni k obsahu
odvolani vyuzili prostfednictvim svych zastupcu Zadatelé, a to dne 25. 11. 2013 Statutarni mésto Brno
a téhoz dne i Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace. Vzhledem k tomu, Ze stavebni urad
neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu predmétného rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, predal
odvolani spolu se spisovym materialem svému tehdejSimu odvolacimu spravnimu organu, tj. Odboru
Uzemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna (dale také ,OUSR MMB*, popf. ,tehdej$i odvolaci
organ®). Ten nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadného podani jednotlivych odvolani, pokud
jde o jejich pfipustnost a v€asnost. K pfipustnosti odvolani konstatoval, Ze byla podana ucastniky fizeni,
tj. opravnénymi subjekty ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Dale posuzoval v€asnost podani
odvolani, a to s ohledem na skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti bylo odvolatelim doruéovano vefejnou
vyhlagkou, kterd byla zvefejnéna na Ufedni desce Ufadu méstské &asti Brno-stfed v obdobi od
25. 9. 2013 do 11. 10. 2013 a ve stejném obdobi i zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Podle
§ 25 odst. 2 spravniho fadu se pisemnost povazuje za doru€enou patnactym dnem po dni vyvéseni,
tj. vdaném pfipadé dne 10. 10. 2013. Jelikoz dle ust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu ¢&ini odvolaci Ihita
patnact dnd ode dne oznameni rozhodnuti, poslednim dnem pro podani odvolani byl den 25. 10. 2013;
odvolaci Ihita vSak zlstava zachovana, pokud by v tento den bylo odvolani pfedano k postovni pfepravé
se spravnou adresou. OUSR MMB posoudil jako Fadné& podana odvolani pobo&ného spolku Déti
Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, Tomase Jilka, spolku Stara Osada - Zidenice, ob&anské sdruzeni.
Dale s témito odvolanimi bylo proto nakladano jako s odvolanimi podanymi ve lhaté dle § 83 odst. 1
spravniho fadu byt, jak vyse uvedeno, odvolani spolku Stara Osada — Zidenice, ob&anské sdruzeni, bylo
vyhotoveno dle udaje na vytisku titulni strany e-mailové zpravy, provedeném dne 29. 10. 2013
podatelnou Ufadu méstské &asti Brno — stfed, az dne 26. 9. 2013 v 0:09:14 hodin. Odvolani spole¢nosti
M.B.Keramika spol. sr.0., podané prostfednictvim zastupujiciho advokata JUDr. Kellera, pak bylo
posouzeno jako opozdéné a jako takové zamitnuto (viz nize).

Z divodu, Ze soudasti podanych odvolani byla i namitka podjatosti pracovnikd OUSR MMB, tajemnika
a primatora statutdrniho mésta Brna, vyhodnocena jako tzv. ,systémova podjatost®, byla tato namitka
dale feSena, a to Ministerstvem pro mistni rozvoj. V dobé jejiho posuzovani Magistrat mésta Brna
k zadosti navrhovatell prerusil odvolaci Fizeni a dale ve smyslu ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu provadél
pouze ukony, které nesnesly odkladu, tj. vyZadani potvrzeni nebo zmény zavaznych stanovisek
napadenych odvolateli a zamitnuti opoZzdéného odvolani spole¢nosti M.B.Keramika spol. sr.o.
rozhodnutim OUSR MMB ze dne 29. 1. 2014, &islo jednaci: MMB/0044963/2014, které nabylo pravni
moci dne 3. 2. 2014. S ohledem na shledani d{ivodnosti namitané ,systémové podjatosti‘, Ministerstvo
pro mistni rozvoj usnesenim ze dne 3. 3. 2016, ¢€.j. MMR-26997/2015-83/192/2016, které nabylo pravni
moci dne 7. 4. 2016, urcilo jako pfisluSny spravni organ k provedeni odvolaciho fizeni Krajsky ufad
JihoCeského kraje (dale také ,odvolaci organ“). Tomu byla pfedmétna odvolani vcetné spisového
materialu pfedana dne 9. 5. 2016 a dale dne 24. 5. 2016.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva:

Stavebni dfad dne 27. 11. 2006 vydal na zakladé navrhu na vydani Uzemniho rozhodnuti ze dne
9. 12. 2005, podaného Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, zastoupenou Stavebni
spravou Olomouc (nyni Stavebni sprava vychod), Nerudova 1, 772 58 Olomouc a statutarnim méstem
Brnem, zastoupenym na zakladé mandatni smlouvy spole¢nosti Brnénské komunikace, a.s., Renneska
tf. 1a, 639 00 Brno, pod C.j. STU/01/0502840/000/007 uzemni rozhodnuti &. 169 o umisténi stavby
nazvané ,PFestavba Zelezniéniho uzlu Brno“. Toto rozhodnuti bylo OUSR MMB v ramci odvolaciho Fizeni
v asti zmé&néno a ve zbytku potvrzeno, a to rozhodnutim &.j.: OUSR U 07/13556/B4 ze dne 30. 5. 2007.
V této podobé nabylo Gzemni rozhodnuti pravni moci dne 15. 6. 2007.

Rozsudkem Krajskeho soudu v Brné, vydanym pod ¢.j. 31Ca 145/2007 ze dne 12. 12. 2008, bylo vyse
uvedene rozhodnuti OUSR MMB zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Jelikoz souCasné bylo
timto rozsudkem zruSeno i rozhodnuti stavebniho ufadu, OUSR MMB mu opatfenim ¢&,j.
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MMB/0005033/2009/A ze dne 23. 2. 2009 postoupil véc k dalSimu fizeni. Stavebni ufad v nové
provedeném fizeni vydal dne 2. 7. 2010 pod ¢&.j. STU/01/0502840/000/037 Gzemni rozhodnuti ¢. 169 A
o umisténi stavby ,Prestavba Zelezni¢niho uzlu Brno*, proti kterému podali odvolani u¢astnici tzemniho
fizeni. Po pfezkoumani tohoto Uzemniho rozhodnuti &. 169 A do$lo k jeho zruseni rozhodnutim OUSR
MMB, vydanym dne 28. 11. 2011 pod ¢&.. MMB/0440089/2011 a vraceni véci stavebnimu ufadu
k novému projednani. Dle pravniho nazoru uvedeného v zavéru tohoto rozhodnuti pak mél stavebni ufad
vyzvat zadatele k dopInéni jejich zadosti o meritorni rozhodnuti dle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, dale zohlednit, Ze v mezidobi nabylo ucinnosti nafizeni vlady
narizeni vlady &. 148/2006 Sb., a zadatele vyzvat k pfedlozeni dokladu o tom, Ze je stavba s timto
pravnim predpisem v souladu. Dale byl stavebni Ufad zavazan posoudit, zda pfedlozena dokumentace
fesi dostate€né otazku ochrany staveb pfed U€inky podzemnich vod a stanovit podminky pro projektovou
pfipravu stavby.

Stavebni ufad proto opatfenim ze dne 10. 1. 2012 vyzval zadatele k doplnéni jejich zadosti, ve kterém
uved| pozadované podklady, stanovil Ihatu pro jejich doplnéni do jednoho roku od doruceni pfedmétné
vyzvy a Uzemni fizeni usnesenim z téhoz dne preruSil. PoZadované podklady byly stavebnimu ufadu
doplnény dne 9. 1. 2013, a tento opatfenim ze dne 21. 2. 2013 oznamil pokraCovani pfedmétného
uzemniho fizeni. V novém projednani véci pak stavebni ufad upustil v souladu s ust. § 36 odst. 2
stavebniho zakona od provedeni Ustniho jednani (odivodnéno existenci platného tzemniho planu mésta
Brno, na jehoz zakladé bylo mozno navrh na Uzemni rozhodnuti posoudit), kdyz pro uplatnéni namitek
Ucastnikd fizeni a pfipominek dotéenych organd stanovil termin do 15. 4. 2013. MozZnosti podat namitky
bylo v daném terminu vyuzito poboénym spolkem Déti Zemé — Klubem za udrzitelnou dopravu, spolkem
Stara Osada — Zidenice, ob&anské sdruzeni, lvanem Zakem, Ing. lvanem Lacinou, Jarmilou Kfistkovou,
Ing. Ivanem Zahradkou, Karlem Bernaskem, Tomasem Jilkem, Janou Dobrovolnou, Josefem
Dobrovolnym, Kvétoslavou Strakovou, Michalem Strmiskem, Vérou Ko¢i, Ludkou Vavruskovou, Liborem
Rambouskem, Jifim EliaSem, Jifinou Gaskovou, Lubosem Gaskou, Miroslavem Vejmolou, Mgr. Evou
Krajzlovou, Mgr. Olgou Macoskovou.

S ohledem na okruhy uplatnénych namitek (platnost nadfazené uzemné planovaci dokumentace
Uzemniho planu mésta Brna, proces EIA a zavéry zjistovaciho fizeni, kvalita a obsah hlukové
studie — aktualizace 2012), si stavebni ufad vyzadal vyjadfeni pfislusnych organt a organizaci,
spolupuUsobicich v pfedmétném fizeni k namitkam prekracujicim jeho odbornost. Nasledné ukongil
dokazovani a s doplnénymi vyjadfenimi seznamil u€astniky fizeni jako s novymi podklady pro rozhodnuti
ve veéci, kdyz pro vyjadfeni stanovil usnesenim ze dne 17. 7. 2013 Ihdtu 15 dnd od jeho doruceni
(tj. naplnil pozadavky jednotlivych ustanoveni § 36 spravniho fadu). Moznosti vyjadfit se k podkladdm pro
rozhodnuti pak bylo u€astniky fizeni vyuZito.

Stavebni Ufad nasledné ve véci rozhodl v dohodé s dotéenymi organy a dne 18. 9. 2013 vydal nové
uzemni rozhodnuti €. 239, €.j. STU/01/0502840/000/045, kterym umistil vySe uvedenou stavbu nazvanou
.Prestavba Zelezni¢niho uzlu Brno®. Pro umisténi a projektovou pfipravu stanovil celkem 61 podminek
(viz str. 2 — 61 rozhodnuti), kdyz podminkou 1. ur€il rozsah stavby. Ta kolejové zacina dle navrhovatelem
zuzeného rozsahu sdélenim ze dne 5. 11. 2013 od jihu v km 139,679 trati Bfeclav — Brno a pokraduje az
do km 158,768 trati Brno — Ceska Tiebova, v obou mistech pak navazuje na jiz zmodernizovanou trat.
Nové nadrazi bude mit v definitivni podobé 6 ostrovnich nastupist, 14 koleji pro osobni dopravu
a 2 koleje pro nakladni dopravu. Je navrzeno na mostni konstrukci v trase stavajiciho nakladniho
pratahu, na misté tzv. dolniho nadraZi situovaného v prostoru mezi ul. Rosickou, UAN Zvonarka,
ul. Plotni, ul. Zelezniéni a fekou Svratkou. Uroven kolejisté na mostni konstrukci bude ve vySce 7,1 m nad
terénem. Pod mostni konstrukci bude realizovana odbavovaci hala v&etné pfijezdovych hal a parkovisté
s kapacitou max. 622 automobilovych stani; nad kolejistém pak bude umisténa kryta lavka. K osobnimu
nadrazi bude pfiléhat provozni budova CD.

V ramci stavby dojde k novému zapojeni tzv. pferovské traté obloukovou estakadou pfes Masnou burzu
a areal Brnénskych komunikaci (byvaly areal jatek pfi ul. Masné, mezi ul. Kfenovou a Hladikovou) do
stavajici koleje tzv. vlarské trati podél feky Svitavy a k jejimu napojeni na trat smérem do Chrlic mostni
estakadou prfes primyslovy areal podél ul. U Svitavy. Budou napojeny traté Brno osobni
nadr. — Brno-Slatina a Brno-Zidenice — Brno-Slatina. Trat Brno — Stfelice bude v Useku Zelezni¢ni stanice
Horni HerSpice — nadjezd Videnska zdvoukolejnéna a v prostoru kfizeni s ul. Videfiskou bude zfizen
novy prestupni uzel IDS s jednim ostrovnim nastupidtém, dalSi pfestupni uzel se tfemi nastupisti na trati
Brno — Ceska Trebova je navrzen na ul. Olomoucké (pfi ul. Zivotského) a se dvéma nastupisti na
ul. Bubeni¢kové (vedle stavajiciho zabrdovického koupalisté). Zelezni¢ni trat povede od kolejového
zaCatku stavby v km 139,679 az do Zelezni¢ni stanice Horni Her3pice ve stavajici ose. Od nového

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikator DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz

Stranka 10



osobniho nadrazi bude ve sméru Brno — Zidenice po tzv. &ernovicky triangl v trase stavajiciho
dvoukolejného nakladniho pratahu vybudovano $est tratovych koleji (po dvou smér Ceska Trebova,
Havlickav Brod a Veseli n. Mor.). Za €ernovickym trianglem bude trat Ctyrkolejna az po zastavku
Brno — Zidenice, pred kterou se rozsifi na $est a v kratkém Useku za mistem napojeni na stavajici trasu
osobnich vlakd sméfujicich z hlavniho nadrazi na sedm koleji. ZvySenim poctu koleji dojde k rozsifeni
zelezniéniho télesa, které si vyzada Upravy stavajicich zZelezni¢nich mostl a vystavbu opérnych zdi
v mistech stavajicich svahu naspu zelezni¢niho télesa. Hlukovou bariéru budou tvofit protihlukové stény
umisténé podél trati. Modernizované drazni téleso bude z dlvodu nového FeSeni napojeni trati
v porovnani se stavajicim zelezni¢nim télesem v nékterych Castech mésta zvySeno. Od kolejového
zacCatku stavby v km 139,679 az po ulici Sokolova bude téleso zvySeno max. o 0,15 m, za ulici Sokolovou
se proti stavajici Urovni postupné zvysi az o 5,5 m a tento vyskovy rozdil pokraduje pfes nové odstavné
a nové osobni nadrazi, v dalSim Useku se postupné snizuje na urovefi 3 m v misté ulice Plotni a v iseku
od mostu pres feku Svitavu bude nové téleso o 0,15 m vySe proti stavajicimu kolejisti. V Zidenicich se
téleso zvysi pfiblizné o 0,3 m, v mistech kfizeni s ulicemi Filipinského a Lazaretni az o 0,9 m. Mezi
kiizenim s ulicemi Taborska a Jilkova a v Zelezniéni stanici Zidenice dojde k mirnému zahloubeni trati
0 0,2 m. V posledni ¢asti stavby v Maloméficich a Obfanech az po kolejovy konec stavby v km 158,768
nedojde k podstatné zméné ve vyskove urovni trati.

V ramci stavby budou dale upraveny vle¢ky firem Ferona (pfi ul. Prazakové), Feramo a Kovosrot (mezi
odstavnhym a osobnim nadrazim). Dojde také k pFemisténi stavajiciho drazniho technického
zazemi — aredlu CD SDC Brno do prostoru podél trati Bfeclav — Brno mezi ul. Moravanskou
a Moravanskym potokem v k.U. Pfizfenice. Stavba zahrnuje rovnéz novy autocouchet, objekt posty
a vypravni budovu Brno — jih, umisténé vychodné od ul. HerSpické, a to mezi novym osobnim
a odstavnym nadrazim. Soucasti stavby je dale velké mnozZstvi provoznich soubord (ménirny, trakéni
napajeci stanice, trafostanice apod.) a inzenyrskych siti navrzenych na Uzemi vySe uvedenych obci,
zabezpecujicich funkci draznich staveb. V ramci stavby bude rovnéz napojeno a servisnimi objekty
doplnéno kolejisté odstavného nadrazi, jehoz realizace v sou€asné dobé probiha jako stavba nazvana
,CD Brno - 1. &ast odstavného nadrazi“.

Z divodu pripojeni stavby PZUB ke stavajicimu méstskému dopravnimu systému a technickym sitim
bude vybudovana pfislusna méstska infrastruktura, tedy nové pozemni komunikace doplnéné
tramvajovymi tratémi, zastdvky MHD, chodniky, parkovaci plochy, cyklistické stezky a souvisejici
inZzenyrské stavby a provozni soubory. Vystavbou nové meéstské infrastruktury bude dotéeno uzemi
vymezené ulicemi Uzkou, Uhelnou, Prazakovou, pierovskou trati, Fekou Svratkou, ulicemi Jeneweinovou,
Komarovskou, Plotni a Dornychem.

Stavba dale feSi protipovodfiovou ochranu Uzemi na levém bfehu Svratky v uUseku od mostu na
ul. HerSpické po most na ul. KSirové, a to formou upravy pfi€ného profilu koryta feky, umisténim
ochranné zdi a hraze, hradidlovych komor a dalSich vodohospodafskych dél.

Stavba zahrnuje modernizaci a optimalizaci stavajicich Zelezni¢nich trati |. tranzitniho Zelezni&niho
koridoru na uzemi mésta Brna, nové osobni nadrazi a nové pfestupni terminaly, novou sit komunikaci
potfebnych pro zajisténi obsluhy nového nadrazi a souvisejici inzenyrské stavby a provozni soubory,
umoznujici fungovani budovanych zafizeni.

PZUB je tvofen nasledujicim souborem staveb:

2. stavba ,,Zelezniéni uzel Brno - 1. éast osobniho nadrazi“: stavba zahrnuje hlavni pozemni objekty
pro zajiténi provozu nového osobniho nadrazi (odbavovaci halu — 1. €ast, provozni budovu, krytou lavku
nad kolejisttm — 1. &ast), 5 koleji pro osobni dopravu, néastupisté I, Il a polovinu nastupisté V,
zdvoukolejnéni trati v Useku Zelezni€ni stanice Horni HerSpice — nadjezd Videfiska, pfestupni uzel na
Videriské ulici, objekt poSty, autocouchet, vypravni budovu Brno - jih, areal SDC v Iokalité
k.. Prizfenice — k.u. Modfice a souvisejici inzenyrské stavby a provozni soubory umoznujici provoz
budovanych zafizeni.

3. stavba ,Zelezniéni uzel Brno - Modernizace prujezdu“: stavba zahrnuje UGpravu stavajiciho
nakladniho pruatahu uzlem Brno, spocivajici zejména ve zvySeni pocltu koleji a Upravé nivelety od
km 139,679 trati Bfeclav - Brno do km 158,768 trati Brno - Ceska Trebova, zapojeni trati smér Tisnov,
Pferov a Veseli nad Moravou, nastupisté Ill a IV v osobnim nadrazi, 6 koleji pro osobni dopravu
a 2 koleje nakladového prutahu v osobnim nadrazi, pfestupni uzel na ulici Bubeni¢kové, prestupni uzel
na ulici Olomoucké a souvisejici inzenyrské stavby a provozni soubory umozaujici fungovani budovanych
zafizeni. Stavba je z hlediska formdlniho ¢&lenéna na dva Useky: usek 30 je vymezen Uzemim
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Modfice - kfizeni trati se Svitavou, vCetné zapojeni prerovske trati, a usek 31 je vymezen uzemim
Svitava - Cernovice - Hady.

4. stavba ,Zelezniéni uzel Brno - 2. éast odstavného nadrazi“: stavba zahrnuje dokond&eni
potfebného rozsahu koleji a zafizeni pro Cisténi a udrzbu souprav osobnich vlakd, halu provozniho
oSetfeni lokomotiv, pfistavbu myCky lokomotiv a souvisejici inzenyrské stavby a provozni soubory
umoznujici fungovani budovanych zafizeni.

5. stavba ,,Zelezni¢ni uzel Brno - 2. éast osobniho nadrazi“: stavba zahrnuje nastupisté VI a polovinu
nastupisté V, 3 koleje pro osobni dopravu a 2 koleje pro nakladni dopravu, odbavovaci halu — 2. &ast,
krytou lavku — 2. &ast a souvisejici inZzenyrské stavby a provozni soubory umoziujici fungovani
budovanych zafizeni.

6. stavba ,,Méstska infrastruktura“: stavba zahrnuje pozemni komunikace, chodniky, parkovaci plochy,
cyklistické stezky, tramvajové traté se zastavkami, mosty a souvisejici inZenyrské stavby a provozni
soubory, které pfipoji nové osobni nadrazi na stavajici dopravni sit a zajisti technickou infrastrukturu pro
zapojeni nadrazi do urbanistické, dopravni a inzenyrské struktury mésta.

Soubor staveb ,,Prestavba Zelezni¢niho uzlu Brno“ je situovany na uUzemi obci Brno a Modfrice.
V katastralnim uzemi Modfice jsou navrzeny sdélovaci kabely a chodnik k arealu SDC. Na uzemi
statutarniho mésta Brna budou dotéena katastraini Gzemi Staré Brno, Mésto Brno, Styfice, Trnita,
Zabrdovice, Dolni Herspice, Horni HerS$pice, Pfizienice, Komarov, Zidenice, Cernovice,
Malomeérice, pokladkou kabeltd budou dale dotéena katastralni uzemi Vevefi, Chrlice, Holasky,
Brnénské Ivanovice, Slatina a Bohunice.

Navazujici ¢asti vyroku pak stavebni Ufad rozhodl o namitkach uplatnénych v pribéhu celého fizeni
(namitky ucastnikl podané v roce 2006 a v roce 2010 viz str. 86 — 120 rozhodnuti, namitky ucastniki
podané v roce 2013 viz str. 120 — 126 rozhodnuti).

V odlvodnéni rozhodnuti stavebni ufad shrnul proces Uzemniho Fizeni, rozvedl Uvahu o zakonech,
dle kterych bylo rozhodovano, uvedl pfehled vyjadfeni a stanovisek, kterymi byl navrh zadatele dolozen
a jejichz pozadavky byly po uvedeni do vzajemného souladu zapracovany do podminek rozhodnuti.
Rovnéz uvedl| pfehled izemné planovaci dokumentace a iuzemné planovacich podkladd, dle kterych byl
stavebni zdmér hodnocen i pfehled rozhodnuti vydanych k pfedmétné véci. Z oduvodnéni rozhodnuti
je zfejmé, jakymi Uvahami se stavebni afad fidil pfi stanovovani okruhu u€astnik( fizeni a pfi
rozhodovani o jejich namitkach (odivodnéni rozhodnuti o namitkach podanych v roce 2006 a v roce 2010
viz str. 132 - 213 uzemniho rozhodnuti, oddvodnéni o namitkach podanych v roce 2013 viz str. 213 - 248
uzemniho rozhodnuti). Navrh byl rovnéz pfezkouman s ohledem na vydana stanoviska dotéenych
organd, a to pfedevsSim organ(l na Useku ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany vefejného zdravi, pozarni
ochrany, pamatkové péce, dale byla vyhodnocena pFedloZzena projektové dokumentace pro uUzemni
rozhodnuti z hledisek obecnych technickych poZadavkl na vystavbu i bezbariérovosti staveb. V zavéru
odlvodnéni Uuzemniho rozhodnuti je pak podrobné rozebrano pfezkoumani souladu navrhu s tehdy
platnou Uzemné planovaci dokumentaci statutarniho mésta Brna i uzemnim planem sidelniho utvaru
Modfice a celorepublikovymi Gizemné planovacimi podklady — Politikou uzemniho rozvoje CR. (tj. byly
splnény pozadavky § 37 odst. 1 a 2 stavebniho zakona na podklady uzemniho rozhodnuti). Stavebni
ufad rovnéz posoudil vyjadifeni a namitky u€astnikd fizeni a podminkami rozhodnuti zajistil vzajemny
soulad predlozenych stanovisek dotéenych organ( statni spravy dle § 37 odst. 3 stavebniho zakona.
Uzemni rozhodnuti bylo ukon&eno Fadnym pou&enim o moznosti podani odvolani.

Proti vydanému Guzemnimu rozhodnuti podali odvolani pobo&ny spolek Déti Zemé - Klub za udrzZitelnou
dopravu, spolek Stara Osada - Zidenice, ob&anské sdruzeni, Tomas$ Jilek, M.B.Keramika spol. sr.o.,
zastoupend advokatem JUDr. Radkem Kellerem. Jak vy3e uvedeno, odvolani M.B.Keramika spol. s r.o.
bylo posouzeno jako opozdéné a jako takové jesté OUSR MMB v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho
fadu bez dalSiho zamitnuto. Z toho diivodu neni pfedmétem tohoto rozhodnuti.

Odvolaci organ se s ohledem na usneseni NSS &.j. 5 As 315/2017 ze dne 11. 1. 2018, pojednavajici
o rozhodnosti okamziku doru€eni a nikoli okamziku odeslani podani u¢inéného e-mailem do podatelny
Ufadu, tj. podani neucinéného prostfednictvim datové schranky &i drzitele poStovni licence (rovnéz
viz usneseni I. US 1903/16 ze dne 21. 6. 2016) zaobiral otazkou, kdy predmétna odvolani dosla do
elektronické podatelny stavebniho dfadu. JelikoZz vSak pfislusné udaje nebylo mozZno ovéfit, nebot
pfedmétna podatelna uvedla pouze datum tisku odvolani, a to ve v8ech pfipadech dne 29. 10. 2013
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s ¢asovymi Udaji, bylo s ohledem na ust. § 40 odst. 2 spravniho fadu s podanymi odvolanimi vyse
uvedenych spolk(l i s odvolanim Tomase Jilka nakladano jako s odvolanimi podanymi v zakonné lhaté.

Odvolaci namitky dle jednotlivych odvolatelt

Odvolani spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu (zkracené znéni):

Déti Zemé (dale také ,spolek”) v tvodu svého odvolani identifikovaly napadené rozhodnuti a obecné
namitaly, Ze zamitnuti vétsiny jejich navrht a namitek povaZuji za nespravné a v rozporu se zasadami
spravniho rfadu a starého stavebniho zakona. K tomu uvedly nazor, Ze oddvodnéni zamitnuti bud’ zcela
chybi, nebo je zaloZzeno na ucelové nepodloZenych tvrzenich, které nemaji oporu v zakoné, odborné
literatufe ani v judikatufe, na kterou spolek pfikladmo odkazoval. Postup stavebniho ufadu podle nazoru
spolku vykazuje znaky trestné Cinnosti, ktera v8ak neni pfedmétem tohoto odvolani, ale bude reSena
zvlast organy &innymi v trestnim fizeni. V dalsich ¢éastech odvolani je namitano a poZzadovano:

1. Zédost o pfezkum zdvaznych stanovisek podle § 149 odst. 4 zékona &. 500/2004 Sb. (spravni
Fad).

Spolek s odkazem na ust. § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 1 a odst. 3 ve vazbé na § 68 odst. 3 spravniho
radu a ve vztahu k § 37 odst. 2 a odst. 3 starého stavebniho zakona poZadoval pfezkoumat, zda mezi
podklady pro vydani stavebniho povoleni jsou v8echna nutna zavazna stanoviska, a to s ohledem na
poZadavky ochrany Zivotniho prostredi, pfirody a krajiny a vefejného zdravi, tj. zajmy, kterymi se tento
spolek dle svych stanov zabyva.

K tomu spolek uved! konkrétné poZadavky na pfezkoumani zavaznych stanovisek:

(1) ,Absenci zévazného stanoviska Magistratu mésta Brna, odboru ZP dle § 12 odst. 2 zékona
C. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny (dale také ,ZOPK*) k zasahu do krajinného razu umisténim
zaméru, které pres opakovany pozadavek Déti Zemé ve spise chybi. Absence tohoto zavazného
stanoviska je spolkem povazovana za zasadni vadu uzemniho Ffizeni, nebot se s nim nemohl seznamit,
vyjadrit se k nému a prip. navrhnout jeho pfezkum s navrhy na zménu jeho obsahu.

(2) Magistratu mésta Brna, odboru ZP ze dne 12. 12. 2012 dle § 4 odst. 2 ZOPK k zasahu do VKP
vodnich tok( (Svratka, Svitava, Ponavka, Leskava, Moravansky potok). Dle nazoru spolku bylo
stanovisko vydano v rozporu s § 70 odst. 3 a odst. 4 ZOPK, nebot’ Déti Zemé ve smyslu své Zadosti dle
ust. § 70 cit. zdkona neobdrzely od MM Brna sdéleni, Ze Zadatel podal Zadost o jeho vydani, nebylo jim
umoznéno se seznamit s obsahem Zadosti a s nashromazdénymi podklady a ani jim nebylo umoZnéno se
k nim v priméfené Ihaté vyjadrit. Je namitano, Ze podminky stanoviska nejsou jednoznacné
a kontrolovatelné (podm. &. 1: chybi parametry ,chodniku® pro Zivocichy, podm. ¢. 2: chybi jednoznacné
Casové urCeni, kdy lze dreviny kacet, podm. €. 4: neni presné ziejmé, jak ma dojit k souladu
protipovodriovych opatfeni s prvky USES, podm. é. 5: pojem o ,nezbytné mire“ zésahu do bfehovych
porostl neni jednoznacny, nebot chybéji limity, podm. ¢. 6: pojem o pohybu stroji ,na nejniz§i nutnou
miru® neni jednoznacny vécné i ¢asové, podm. ¢. 8: nesouhlas s moznosti vybudovat zafizeni stavenisté
ve VKP, podminka by tuto skutecnost méla zakazat — chybi pfezkoumatelné odidvodnéni, pro¢ by ZS
mélo byt umisténé ve VKP, podm. ¢. 13: pojem o opevnéni bfehi a koryt vodoteli ,v nezbytném
rozsahu...” je nejasny, nebot chybéji vécné limity a konkretizace na pfislusny tok, podm. ¢. 14:
podminka o respektovani tahu obojZivelniki je Gcelové zavadéjici a nespravna, nebot spravné by mélo
byt Zadateli uloZeno, aby zajistil konkrétni ochranna opatfeni pro umoznéni migrace, podm. ¢. 15: chybi
jakym zpGsobem a kdy bude ekodozor predkladat zapisy ze své cinnosti, podm. ¢. 16: neni zfejmé, pro¢
by si Zadatel mél opatfit dal§i zavazna stanoviska k zasahu do VKP, kdyZ tuto skutecnost je nutné vyresit
pred umisténim zaméru.

(3) Magistratu mésta Brna, OVLHZ ze dne 22. 8. 2006, zn. VLHZ-sp.zn.1517/06-¢.j.4463/06-Vo a ze dne
25. 6. 2009, zn. OVLHZ/MMB/0130147/2009 dle § 14 odst. 2 lesniho zakona o souhlasu k dotceni
pozemkt do vzdalenosti 50 m od okraje lesa, kde spolek navrhl upresriujici podminky: (1) ,PFi stavbé
nesmi Zadnou cinnosti stroji a ani osob dojit k poSkozeni a znecisténi okraje porosti a lesnich pozemki
v pasmu do 50 metrd od okraje lesa.” (2) ,Pri stavbé nejsou v pasmu do 50 metri od okraje lesa povoleny
Zadné zafizeni stavenisté, doéasné skladky skryvkovych zemin a ani jiného materialu (véetné docasnych
budov a jinych staveb souvisejicich s vystavbou), vcéetné docasnych pojezdovych komunikaci
a docasného parkovani stavebnich stroji.”
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(4) Krajského uradu JmK, odboru ZP ze dne 20. 5. 2009 dle § 37 odst. 2 ZOPK k umisténi zaméru
v ochranném pasmu pfirodni rezervace Cernovicky héjek, kde spolek namita nezaji§téni ochrany
migrujicich obojZivelnikii béhem jarniho a podzimniho obdobi (napf. Ze vykopova zemina na svahu a ze
svahu se nesmi dostat na jeho patu), poZaduje zabranit splachiim této zeminy béhem desti a aby od
1. dnora do 30. ¢ervna béZzného roku neprobihaly Zadné prace z duvodu rizika Skodlivého zasahu do
migrujicich obojZivelnikii a mimo toto obdobi provést kolem Zelezniéni trati na jejich ochranu do¢asné
zabrany vySky 1 metr. Dale namitd nejednoznacnost a nekontrolovatelnost ulozenych podminek, a Ze
stanovisko bylo vydano v rozporu s § 70 odst. 3 a odst. 4 ZOPK, nebot Déti Zemé neobdrzely od KU JmK
sdéleni, Ze Zadatel podal Zadost o jeho vydani, nebylo jim umozZnéno se seznamit se Zadosti
a i s nashromazdénymi podklady a ani jim nebylo umozZnéno se k nim v pfimérené Ihdté vyjadrit.

(5) Krajského uradu JmK, odboru ZP ze dne 28. 12. 2012 dle § 11 odst. 2 pism. b) zakona
C. 201/2012 Sb., k umisténi zdroje znecisténi ovzdusi o vykonu 450 kW, k cemuz spolek nejdrive
konstatuje znacné postizeni mésta Brna emisemi, a s ohledem na tuto skutec¢nost poZaduje posoudit, zda
uloZzené podminky jsou dostate¢né k tomu, aby dal$i zdroj Skodlivin odpovidal aktualnim programim
a plandm na snizovani emisi v Brné a v JmK, dale dle jeho nazoru neni ziejmé, jak stanovisko zohlednilo
relevantni podminky stanoviska EIA.

(6) Magistratu mésta Brna, odboru ZP ze dne 23. 11. 2012, &.j. MMB/0401623/2012/HBJ dle § 11 odst. 3
zakona ¢. 201/2012 Sb. k umisténi zdroje znecisténi ovzdusi. Spolku neni ziejmé, jak stanovisko
zohlednilo relevantni podminky stanoviska EIA (vyporadani v odtvodnéni chybi), a dale uvadi nazor,
Ze podm. ¢. 5 by méla byt aspori ¢asteéné reSena ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu vioZzenim
odborné studie do spisu jes§té pred umisténim zaméru, nikoliv pred jeho povolenim.

(7) Magistratu mésta Brna, odboru ZP ze dne 23. 11. 2012, ¢&.j. MMB/0404403/2012/HBJ dle § 11 odst. 3
zakona ¢&. 201/2012 Sb. k umisténi zdroje znecisténi ovzdusi, nebot’ spolku neni zfejmé, jak stanovisko
zohlednilo relevantni podminky stanoviska EIA (vyporadéani v oddvodnéni chybi).

(8) Krajské hygienické stanice PK ze dne 18. 10. 2012 dle § 77 zakona ¢&. 258/2000 Sb. ve vztahu
k § 4 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 183/2006 Sb. Spolek namita, Zze KHS nevydala své zdvazné stanovisko
v souladu se zakonem ¢. 50/1976 Sb. ale myiné uvadi zakon ¢. 183/2006 Sb., ackoliv se zamér dle
»,nNového" stavebniho zakona vibec neumistuje, KHS nespravné pouziva starou hlukovou zatéz, na radé
mist je znacéné riziko pfekroc¢eni hlukovych limitG (viz namitky Déti Zemé a jejich doplnéni) a pfedevsim
KHS se prezkoumatelné nezabyva vdemi namitkami, které byly predloZeny v uzemni fizeni dostatecné ve
smyslu § 2 odst. 4 a 3 spravniho fadu — zavazné stanovisko obsahuje obdobné povrchnosti KHS JmK,
Jjaké mu jiZ vytklo rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 4. 9. 2013, &.j.: MZDR 29671/2013-3/PRO ve
véci umisténi zaméru ,Napojeni silnice 11/413 na silnici I/38*,

(9) CR — Stétni energetické inspekce, Ul pro JmK a Kraj Viysoéina ze dne 30. 10. 2012. Spolek namita,
Ze stanovisko postrada presvédcivé oddavodnéni dle § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot vykazuje
znaky pouhé formalnosti.

(10) Hasi¢ského zachranného sboru JmK ze dne 3. 1. 2013 dle § 31 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 133/1985 Sb., nebot z uloZzenych podminek neni napr. zfejmé, kdy pfesné bude uloZen nadzemni
hydrant a v jaké fazi schvalovani zaméru ma byt feSeno varovani a ukryti osob a zejména misto pro tento
Ukryt (v ramci osobniho néadraZi), nebot tyto otazky je nutné resit jiz pfi umisténi zaméru.

V8echna vydana zavazna stanoviska k umisténi zameéru (véetné vySe uvedenych jako pfiklady) jsou
zfejmé vydana v rozporu s § 3 a § 50 odst. 4 spravniho Fadu a méla by byt proto v ramci pfezkumnych
fizeni nadfizenymi organy bud’ zruSena ¢&i zménéna.

2. Absence zdvazného stanoviska dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sbh.

Spolek namital, Ze ve spisu chybi zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu ve smyslu
§ 12 odst. 2 ZOPK, které je v tomto pfipadé obligatornim podkladem, nebot na néj nedopada odst. 4 cit.
ust. zakona: ,Krajinny raz se neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je
tuzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky
ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany pfirody.” DGvodem namitky je dle spolku
skutecnost, Ze pfi schvalovani UP Brna (2004) s predlozenym zémérem prestavby ZUB,
v ném nebylo stanoveno Zadné ploSné a prostorové uspofadani pro tuto stavbu a ani Zadné podminky na
ochranu krajinného razu, nebot vyse cit. ust. plati az od 1. 1. 2007, takZe jen stéZi si Ize pfestavit, Ze by
organy ochrany prirody umély dokonale pfedjimat poZadavky na krajinny raz, které se objevi za 3 roky.
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Spolek proto odmita pravni nazor Magistratu mésta Brna, odboru Zivotniho prostredi v jeho vyjadfeni
k &asti zaméru ZUB (stavba 2.-5.) ze dne 12. 12. 2012, &j. MMB/0321209/2012/Zah i jeho vyjédreni ke
zbyvajicimu zaméru (stavba 6.) ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. MMB/0425354/2012/Zah o tom, Ze toto zavazné
stanovisko neni nutné s ohledem na § 12 odst. 4 zékona ¢. 114/1929 Sb. vydavat. Tato vyjadfeni
povazuje za nepfezkoumatelna, nebot’ ve spisu chybéji ovéritelné duvody, které by tento nazor
magistratu pfesvédcivym zplsobem dolozily. S odkazem na ust. § 3 pism. k) ZOPK a spravni judikaturu
spolek uvadi, Ze krajina je tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému (zeler, biokoridory
a biocentra, vodni toky, les, vodni plocha) s civilizacnimi prvky (budovy, komunikace a jiné stavby).
PozZadované zavazné stanovisko se proto mélo tykat velkych (vysokych &i objemnych) budov, mosti,
estakad, protihlukovych stén, opérnych zdi, kulturnich a technickych pamatek, atd. V ramci hodnoceni
pfipustnosti zaméru z hlediska vlivt na krajinny raz, at v prirodni krajiné ¢i urbanizované krajiné, se
posuzuje harmonické méritko krajiny (Gzemi), proto se organ ochrany prirody pfi vydani zavazného
stanoviska bude muset zamérit na spolkem vyjmenované stavebni objekty. Dale spolek pfipomina, Ze
mnoZstvi stavebnich objektl se umistuje do ochranného pasma méstské pamatkové rezervace, takze je
nutné zohlednit i kulturni a historickou charakteristiku dotéeného uzemi, a to s ohledem na obsah
zavazného stanoviska odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna ze dne 9. 12. 2005, ¢&.j.
OPP/51169/05/Sz/R, vydaného formou rozhodnuti s nabytim pravni moci dne 29. 12. 2005, v jehoz
oduvodnéni mj. uvedl, Ze zasah je necitlivy. K tomu spolek rovnéz uvadi svuj nazor na vzhled stavebniho
zaméru, jeho vztah k technickym pamatkam mésta Brna a pripomina rozsudky NSS z nichz uZiva diléi
casti oduvodnéni, a to z rozsudku ze dne 12. 10. 2004, spis. zn.: 6 A 97/2001-39, s uvedenim méstského
prostredi jako soucasti Sirsiho pojmu ,krajina“ a rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢&.j. 2 As 57/2008-84,
S nazorem na ,postup” pfi hodnoceni zasah( do krajinného razu.

Spolek déale namita, Ze tvrzeni stavebniho Uradu, Ze v urbanizované krajiné se Krajinny raz neposuzuje,
je vysoce spekulativni, pficemz toto hodnoceni navic neprislusi stavebnimu urfadu, ale pravé organu
ochrany prirody. Pfitom je nepochybné, Ze umistovany zamér svymi obrovskymi vyskovymi i Siftkovymi
rozméry (zménou struktury jejich povrchu i zménou jejich barvy) zcela zméni soucasny stav tzemi, takze
je nepochybné, Ze by se k této otazce organ ochrany pfirody v zavazném stanovisku vyjadfit mél.

Spolek odmita nézor stavebniho Gfadu, Ze podminky ochrany pfirody a krajiny jsou v UPmB — vyhlasce
C. 2/2004 stabilné a dlouhodobé zakotveny v Kkapitole ,Ochranné rezimy* a patfi k zavaznym regulativim
vyhladky, tudiz Ze zakonné podminky pro jeho uplatnéni byly splnény v dobé posuzovani daného
stavebniho zaméru podle zviéstnich pfedpisti a tvrdi, Ze ve vyhlésce & 2/2004 o UP mésta Brna v kap.
»,Ochranné reZimy“ nejsou stanoveny Zadné plosné a prostorové podminky na ochranu krajinného razu
pro pfedmétné uzemi s dopravni funkci, ale tykaji se zcela jinych funkénich ploch, zejména méstské
zelend, coz povazuji rovnéZ za logické, nebot neni zfejmé, pro& by UP mély mit pfesné stanovené
podminky na ochranu krajinného razu 3 roky pred ucinnosti novely zakona ¢. 114/1992 Sh. Spolek dale
odmita i tvrzeni stavebniho Uradu, Ze jeho pravni nazor potvrzuje rozsudek NSS ze dne ze dne
4. 5. 2011, ¢j. 7 As 2/2011-52, nebot se krajinnym razem vubec nezabyva, ale zabyva se ucastenstvim
ob¢anskych sdruzeni ve stavebnim fizeni, kterou jim NSS pfiznal.

3. Poruseni § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sh. a § 3, § 50 odst. 3 a odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb. ve vztahu k § 37 odst. 2 a odst. 3 a § 39 zdkona ¢. 50/1976 Sb. — podminky
stanoviska EIA

3.1.

Spolek namital nezakonnost pribéhu procesu EIA, ktery nesplnil ucel dle ust. § 1 odst. 3 zakona
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, nebot dle jeho nazoru nebyla zpracovana fada odbornych
podkladi. Tyto nelze odsouvat na pozdéjsi dobu ukladanim podminek, které by dodatec¢né posoudily,
Jaké vlivy zamér na slozky Zivotniho prostfedi a prirodu ma, jako jsou podminky stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostredi k posouzeni viiva na Zivotni prostredi ¢.j. 7853/ENV/710/05/JP ze dne 17. 10. 2005
Cislo 4, 10, 12, 18, 19, 20, 21, 24, 26 a 29 (jejichz znéni spolek zarover citoval).

Proces EIA mél na zakladé predlozenych odbornych posudkd, stanovisek a studii zjistit vSechny
negativni vilivy na Zivotni prostfedi a zdravi osob a navrhnout eliminaéni a kompenzacéni opatfeni, coZ se
nestalo, nebot mezi podklady pfed vydanim stanoviska EIA nebyly materialy:

a) podrobny zoologicky a botanicky prizkum s biologickym hodnocenim ve smyslu § 67 a nasl. zakona
¢. 114/1992 Sb.,

b) méreni vibraci, na které si stézuji pfedevsim obyvatelé Brna-Zidenic a také Brna-Maloméric,

¢) navrZeni opatfeni k zamezeni zasoleni vody v fece Svratce,

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikator DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz

Stranka 15



d) zjisténi intenzit hluku zpldsobené stavbou (véetné hluku po realizaci navrZzenych protihlukovych
opatfeni),

e) zjisténi acinnosti navrZzenych protihlukovych opatreni,

f) Zjisténi viivi na prvky tzemniho systému ekologické stability, nebot se nezjistovalo, které prvky USES
budou dotceny,

g) posouzeni protipovodriovych opatfeni, atd.

3.2

Spolek namita, Ze byt povinnosti stavebniho dradu je dle § 10 odst. 4 zakona ¢&. 100/2001 Sb., (déle také
»Zakon EIA®) pouZit stanovisko EIA mezi podklady pro vydani napadeného tuzemniho rozhodnuti a do
jeho podminek zahrnout jeho relevantni podminky a soucasné pak ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu
oduvodnit, pro¢ ostatni podminky stanoviska EIA zahrnuty nebyly, stavebni Grad v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze se zabyval jen stanoviskem EIA pro pfedmétny zamér s umistovanymi stavebnimi
objekty, nikoliv zavéry zjiStovacich fizeni pro jiné ¢asti zaméru, kterych se pfedmétné uzemni fizeni
nedotyka, kdyZ relevantni podminky stanoviska EIA zahrnul do podminky ¢. 5 napadeného Gzemniho
rozhodnuti (jeji znéni je v odvolani doslovné opsano). Dle nazoru spolku tim stavebni drad porusil
§ 10 odst. 4 zakona EIA a § 3, § 50 odst. 3 a odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu ve vztahu
k § 37 odst. 2 a odst. 3 a § 39 starého stavebniho zakona, nebot' v napadeném uzemnim rozhodnuti ¢. 3
neni nikde konkrétné uvedeno, které podminky stanoviska EIA nebyly do podminky ¢. 5 uzemniho
rozhodnuti zahrnuty a z jakého prezkoumatelného divodu. Za ten dle spolku nelze povaZovat obecné
tvrzeni, Ze realizani podminky ze stanoviska EIA nejsou pfedmétem vyroku tohoto Gzemniho
rozhodnuti, protoZe po jeho vydani nemize byt podle stavebniho zakona zahajena realizace prestavby
ZUB, a také projektovéa dokumentace predloZené k tzemnimu fizeni nema dle vyhl. & 132/1998 Sb.
podrobnosti dokumentace ke stavebnimu fizeni & pro realizaci pfestavby ZUB, a proto nelze béhem
tuzemniho Ffizeni ze strany stavebniho tradu nijak posoudit plnéni téchto realizacnich podminek.

4. ,,Neprezkoumatelnost a nezakonnost zamitnuti ochrannych opatfeni Biologického hodnoceni
F{13

(2012) mezi podminky uzemniho rozhodnuti“, resp. nezarazeni podminek Biologického hodnoceni do
podminek tzemniho rozhodnuti.

Spolek pripomina, Ze ve svych namitkach upozornil, Ze zamér zasahuje do biotopt zvlasté chranénych
druh( organismu, coZ doklada i Biologické hodnoceni z roku 2012, predloZené v Ffizeni o vyjimce dle
§ 56 ZOPK. Z rozhodnuti krajského ufadu ze dne 24. 9. 2012, &.j. JMK 108414/2012 o zamitnuti Zadosti
o povoleni vyjimky dle § 56 zakona ¢&. 114/1992 Sh. pritom vyplyva, Ze sice ke Skodlivému zasahu
nedojde, nicméné se v ném uvadi, Ze v ném uvedenych 12 ochrannych opatfeni na str. 115 - 117
(eliminacni a kompenzadni opatfeni) se mohou stat soucasti podminek tuzemniho rozhodnuti (rozhodnuti
krajského Uradu svym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2012, &.j. 2270/560/12 93206/ENV/12 potvrdilo i MZP).
Spolek proto navrhl, aby téchto 12 ochrannych opatfeni bylo zahrnuto mezi podminky uUzemniho
rozhodnuti, nebot’ by tim byla zajisténa specialni i obecna ochrana dotcenych druhd Zivocicht ve smyslu
§ b5 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. Dale navrhl, aby byla uloZzena i podminka, Ze prubéZzny monitoring
stavu prirody na stavbé bude do zprovoznéni zaméru zajistovat odborné zpisobila osoba s osvédéenim
pro provadéni biologickych hodnoceni, ktera by vzdy k 31. 12. prislusného roku zaslala na krajsky urad
Zpravu o své Cinnosti. Stavebni urad prvy navrh zamitl s tvrzenim, Ze biologické hodnoceni je soucasti
DUR, takZe je nepochybné, Ze Zadatel bude muset tato ochranné opatfeni spinit a Ze tyto podminky jsou
v podstaté soucdasti podminek stanoviska EIA; druhy navrh zamitl s tim, Ze je soucéasti podminek
stanoviska EIA.

Spolek s timto vyporadanim jeho navrhi nesouhlasi a povaZuje je za nepfezkoumatelné a namita, Ze
v Z4dném zékoné neni uvedena povinnost Zadatele, Ze obsah DUR musi splnit, pokud mu to to podminky
pfislusného spravniho rozhodnuti neukladaji. Pokud by tvrzeni platilo, pak se Ffizeni o vyjimce dle § 56
ZOPK nemuselo vibec vést, nebot by staéilo, aby Zadatel do DUR predioZil biologické hodnoceni
s ochrannymi podminkami a ty by prosté dobrovolné spinil. Navic v DUR mohou byt riizné podkiady,
které mohou byt i v rozporné. Zadatel je povinen splnit podminky, které jsou soucésti spravniho
rozhodnuti, podminky uvadéné v odbornych studiich povinen spinit neni.

Nepfezkoumatelné je i dalsi tvrzeni stavebniho ufadu, Ze néjaké podminky stanoviska EIA jsou vécné
shodné s navrzenymi 12 ochrannymi podminkami i se zavedenim ekologického dozoru, nebot neni ni¢im
doloZeno, coZ je podle Déti Zemé v rozporu s hlavnimi zasadami spravniho fizeni ve smyslu § 3 a § 68
odst. 3 spravniho fadu, jelikoz tvrzeni spravnich organl museji byt podloZzena, pfesvédciva a doloZitelna.
Stavebni ufad navic nepochopil cil tdzemniho fizeni, pokud tvrdi, Ze kdyZ? néjakd podminka je ve
stanovisku EIA, tak je logické, Ze ji musi Zadatel splnit. Dukazem je § 10 odst. 4 zdkona EIA, podle
kterého stanovisko EIA neni zavaznym stanoviskem. Zédny Zadatel proto nemé za povinnost dodrzovat
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vSechny podminky stanoviska EIA, pokud radné dolozZi, Ze z konkrétnich a pfesvédcivych davodi je spinit
nelze. Teprve, az bude takova podminka ze stanoviska EIA uloZena v nasledném spravnim rozhodnuti,
stavé se pro Zadatele skutecéné zévaznou. Souéasti uzemniho rozhodnuti je pak DUR, ktera je rovnéz
zévazna. Odborné podklady, které se pfikladaji k DUR, se véak mohou ve svém obsahu rozchazet, napf.
kdyz se zpracovéavéa nékolik verzi hlukovych studii &i nékolik verzi biologickych prizkumu, kdy nemusi byt
jednoznacné, Ze zrovna ty posledni verze jsou ty spravné, nebot’ muze jit o rizné doplriky &i upfesnéni.

5. Nesoulad zaméru s UPD a irelevantnost zkouméani souladu s PUR

Spolek nejdrive pripomnél své namitky ze dne 15. 4. 2013 a jejich dopinéni ze dne 21. 8. 2013, kterymi
upozornil na povinnost stavebniho uradu dle § 8 a § 37 odst. 1 starého stavebniho zakona posoudit
soulad stavebniho zéméru s UPD. Déle pfipomnél, Ze ob&anské sdruZeni, kterd ,chrani vefejny zajem
ochrany prirody a krajiny“ dle zakona ¢. 114/1992 Sb., popf. Zivotniho prostiedi dle zakona
¢. 100/2001 Sb., se mohou vyjadfovat k absenci i existenci uzemniho planu obce (kraje), nebot’ uzemni
plénovéni a UP (prip. UPD) se dotyka zé&jmi( zakona ¢&. 114/1992 Sb., jak je také mj. uvedeno

v § 2 odst. g) zakona ¢. 114/1992 Sb., podle kterého se ochrana prirody a krajiny zajistuje jejich
spolutcasti v procesu tzemniho planovani a stavebniho fizeni.

Déle spolek rozved! nadmistni vyznam ZUB, jeho nadregionélni vazby a nutnost jeho posouzeni nejen
s uzemnimi plany mésta Brna a Modfic, ale i nadfazenou tGzemné planovaci dokumentaci, tj. Zasadami
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (déle jen ,ZUR JmK*). S ohledem na skutecnost, Ze tyto ZUR
JmK v8ak byly rozsudkem NSS ze dne 21. 6. 2012, &.j. 1 Ao 7/2011 — 526 zruSeny a nové vydany nebyly,
nelze takové posouzeni provést. Ze pfedmétny zamér nestaéi posoudit jen na zékladé uzemnich plént
obci, vyplyva dle nazoru spolku jednoznacéné z rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 185,
kde pod bodem 65 rozsudku je uvedeno: ,...Vymezeni téchto ploch nadmistniho vyznamu je pro
porizovani uzemnich pland obci zavazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim. V pozitivnim smyslu
Jsou nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci vymezené rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro
tuzemni plany obci zavazné tak, Ze obec je povinna tyto rozvojové plochy vymezené v nadrfazené
dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém tGzemnim planu. V negativnim smyslu jsou zavazné tak,
Ze obec ve svém uzemnim planu nemuze vymezit rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které
v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci obsazeny nejsou. Obec je vSak opravnéna vymezit ve svém
uzemnim planu rozvojové plochy mistniho vyznamu volné dle svého uvazeni. Tento zavér plyne ze
samotné povahy a hierarchie tuzemniho planovani. Naopak kraj muZe v zasadach uzemniho rozvoje
rozhodovat o vymezeni ploch a koridorti nadmistniho vyznamu, které jsou opét zavazné pro uzemni
plany obci“.

Stejné tak ZUR JmK nelze nahradit Politikou uzemniho rozvoje CR (déle jen ,PUR"), které je dle nového
stavebniho zakona pouze koncepcnim dokumentem a ve svém velkém méritku nemuize presné
vymezovat a chranit plochu zaméru ani konkrétné umistit jiné zaméry. Toto je v daném pripadé ukolem
ZUR JmK, které mayji PUR rozpracovat a vyhodnotit mozna variantni feseni. Ze nelze automaticky
prebirat zaméry v PUR uvedené do ZUR uved! NSS ve svém usneseni ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao
3/2009, kde zminil, Ze zavaznost obecné formulovanych zaméri PUR pro Gzemné planovaci
dokumentaci je nutno vylozit jako zavaznost pfislusnych Gdzemnich organt prevzit do uzemné planovaci
dokumentace viadou CR schvéleny koncepéni zamér uzemniho rozvoje na celostatni &i mezinarodni
trovni, nikoli faktickou realizaci tohoto zaméru. Pokud by obecné zaméry vyjadfené v PUR samy o sobé,
bez ohledu na jejich obsahové vymezeni znamenaly pro pfisluSné tzemni organy povinnost automatickeé
realizace, postradal by zpusob, jakym je ve stavebnim zakoné upraven proces schvalovani zasad
tzemniho rozvoje, uzemniho planu ¢&i reqgulaéniho planu, smysl.

Spolek proto odmita nazor, ze absence schvalenych ZUR JmK nemé vliv na umisténi pfedmétné stavby
a Ze plné postacuje, pokud je predmétnd stavba v souladu s koncepci PUR (2008) a s pfislusnym
UP obce, tj. s UP Brna & UP Modric. Stavebnimu Uradu nepfisluselo v daném pfipadé vydat uzemni
rozhodnuti na zékladé posouzeni souladu zéméru s obsahem PUR, ale s ohledem na ust. § 3 odst. 1
pism. f) starého stavebniho zékona mélo byt posouzeno, zda je zamér v souladu s vydanou UPD, &imz
se logicky mysli soulad nejen s UP Brna a UP Modfic, ale i s nadfazenymi ZUR JmK. K tomu spolek
pfipominé rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2010, ¢&. j. 5 As 77/2009 — 107, ktery v8ak uvadi rozsah zkoumani
Zadosti pro stavebni povoleni a dale cituje druhy tizemné planovacich podkladi dle § 3 odst. 2 starého
stavebniho zakona. V souvislosti s tim namita, Ze ve spise chybi nejen platné ZUR JmK, ale misto nich
chybi i tzemné planovaci podklady, které jsou tvofeny urbanistickou studii, Uzemnim generelem, tzemni
prognézou a uzemné technickymi podklady. Za tohoto stavu, kdy se Zadatel a stavebni Gfad mohou oprit
jen o UP Brna a UP ModFic, nelze v souladu se zékonem predmétny zamér umistit. K tomu déle spolek
uvadi primér sjinou liniovou stavbou, jejihoZz projednani se Gcastnil (viz  stranka
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http.//www.detizeme.cz/zprava.shtml?x=2386239 ) a rozviji nazory na nutnost zamitnuti Zzadosti o vydani
pfedmétného Uuzemniho rozhodnuti na zékladé casového sledu platnosti nadiazené tGzemné planovaci
dokumentace. Tato ¢ast odvolani je pak uzavfena pfipominkou, Ze zkoumat soulad nadmistniho zaméru
jen s UP je mylné a zkoumat soulad s PUR je dokonce téelové zavadéjici a irelevantni.

6. Nespravnost vyporadani namitek proti obsahu a kvalité Hlukové studie (zari 2012).

Spolek pripomina rozsudek NSS ¢.j. 9 As 88/2008 — 301 ze dne 6. 8. 2009 (umisténi stavby ,Dopravni
feseni Pankracké plané"), kterym byla ,obéanskému sdruZeni” pfiznana moznost predkladat namitky na
ochranu verejnych zajmd, jakym je ochrana Zivotniho prostiedi i prirody a krajiny, za kterou Ize v Sir§im
slova smyslu povazZovat i namitky tykajici se ochrany zdravi a Zivotniho prostfedi pred negativnimi vlivy
hluku a imisi znecistujicich ovzdusi véetné namitky mifici na proces posuzovani vlivil na Zivotni prostredi
Déale spolek pripomnél rozsudek NSS ¢&.j. 1 As 68/2008 — 126 ze dne 17. 12. 2008 (umisténi stavby
»,Obchodni centrum prodejen nepotravinarského charakteru Olomouc — Rolsberska ulice*), dle kterého je
nutno namitky vic¢i obsahu Hlukové studii, které nalezi do vécné plsobnosti dotéeného organu statni
spravy, opfit o odborné stanovisko tohoto organu.

Podle spolku z obsahu hlukové studie vyplyva, Ze i po realizaci navrzenych protihlukovych stén bude na
nékterych mistech stavby prekrocen zakladni limit pro venkovni prostiedi pro nocni dobu (40 dB)
a zakladni limit pro denni dobu (50 dB), které jsou nové stanovené nafizenim viady ¢. 272/2011 Sb.
Jelikoz tyto hodnoty budou trvalé, bude narusena pohoda bydleni. Pfitom podle UP mésta Brna jsou
u trati i plochy uré¢ené pro trvalé bydleni. NavrZzena protihlukova opatfeni proto spolek povaZuje za
nedostatecna a pfipomina, Ze oproti pfedchozimu stavu nejsou navrhovana individualni protihlukova
opatreni a tfebaze je zamér podle UP mésta Brna verejné prospésnou stavbou, Zadatel musi pfi jejim
umisténi zajistit takova ucinna protihlukova opatreni, aby nebyla v obytnych zdénach podél Zeleznice
naru$ena pohoda bydleni, jak také poZaduje § 8 odst. 1 véta prvni vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice JmK ze dne 18. 10. 2012, ¢. j.: KHSIM 46236/2012/BM/HOK/HOK
S umisténim predlozeného zaméru v technickém a provoznim provedeni podmine¢né souhlasi, nicméné
povinnosti stavebniho ufadu bylo se namitkami Gcastnik( fizeni zabyvat, tzn. posoudit rizika naruseni
pohody bydleni (pripomenut dali rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢. j.: 2 As 44/2005 — 116),
napr. pomoci komplexni odborné studie o dosavadnim stavu pohody bydleni osob, bydlicich v dosahu
dotéenych Zelezni¢nich trati (min. v ochranném pasmu drahy), ktera by prokazala, zda tato stavba
(ti. zejména modernizace Zelezni¢nich trati v oblasti Zidenic, Cernovic a Obran) pohodu bydleni
vyznamné negativné neovlivriuje, coZ vSak uéinéno nebylo.

Spolek proto namita nedostatecné zajisténi pohody bydleni, zejm. nespravny vypocet hladin hluku a dalsi
tvrzeni souvisejici s obsahem aktualizované hlukové studie (SUDOP Brno s. r. 0., zafi 2012). K obsahu
této hlukové studie predlozil namitky, které povazuje za doklad jeji nevérohodnosti a diavod pro jeji
prepracovani:

6. 1. Spolek namita k udaji hlukové studie, Ze v useku traté ¢.4 — Komarovska spojka bude ve
vyhledovém stavu ftrat’ v noci bez dopravy, mu neni ziejmé, z ceho nulovy nocni provoz vychazi
a povaZzuje za nelogické, aby v budoucnu touto spojkou nejezdily noCni vliaky, kdyz jde o smér vyuzivany
viaky IDS JMK, které nyni v noénim provozu jsou.

6. 2. Spolek namita, Ze citace vstupnich udaji v kap. A.4. hlukové studii je nedostateéna, obecna
a neumoZzriujici pfezkoumani a ovéfeni udaji o stavajicich a vyhledovych intenzitach silniéni a Zelezniéni
dopravy.

6. 3. Spolek pozaduje zohlednéni nejistot pfi hodnoceni vypoctenych hodnot v ramci hlukové studie,
protoZe vypocty jsou na sobé nezavislé, a proto je i logické, aby se nejistoty vypoltu zohledriovaly.
K tomu dodava, Ze v ramci posuzovani je nutné hodnoty nejistot od vypocétenych hodnot odecist. Dle
spolku je smyslem hlukové studie zjiSténi celkové hlukové zatéze feSené lokality véetné odrazu, proto
pouZiti korekce na odraz fasady se nesluCuje s poZadavkem na zajiSténi ochrany obyvatelstva pred
hlukem a vypoctené hodnoty nemohou byt automaticky na strané bezpecnosti. Zaroveri spolek uved! svij
néazor, jak spravné vyhodnotit nejistotu vypoctu a moznosti jeji aplikace pfi rozhodovani o pouZiti korekce
pro starou hlukovou zatéz.

6. 4. Spolek namité k aplikaci staré hlukové zéatéze (SHZ), Ze v daném pripadé stavby ZUB nebyly,
s ohledem na definice dle pfilohy 3 NV ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uéinky hluku
a vibraci, a také pro definici pojmu rekonstrukce Zelezniéni traté, spinény podminky pro pfiznani korekce
pro SHZ. Toto se tyka hlavné tseku D a E (nové nadrazi — napojeni nakladniho obchvatu na soucasnou
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trat Brno — C. Trebova), podél nichZ se na mnoha mistech nachazi obytna zéstavba a kde Ize s vysokou
pravdépodobnosti oCekavat pfekro¢eni hlukovych limita pfi nepouZziti limitd pro SHZ, nebot zde dojde ke
zvySeni poctu koleji ze 2 na 4, resp. na 6 (v useku nové nadrazZi — ¢ernovicky triangl). Navic misty ma
dojit ke zméné vysSkového vedeni Zelezninich ftrati, pficemz hlukova studie ze zafi 2012 nespravné
uvazuje s niz§imi dopravnimi intenzitami, zejména osobni dopravy pro vysokorychlostni viaky do roku
2040, takzZe i z tohoto duvodu mohou byt vypoctené tdaje chybné. K tomu shrnuje pod samostatné body
své argumenty proti pouziti SHZ a dodava, Ze limity pro SHZ Ize pfiznat pouze za podminky, Ze nedojde
ke zhorSeni stavajici hluénosti, kterou je nutno vykladat jako vlastnost prostfedi, ktera vyznamnym
zplsobem ovlivriuje pohodu bydleni obyvatel v blizkosti dopravnich staveb.

Rovnéz je namitano podcenéni budouciho celkového poctu viakt v porovnani s udaji fi. IKP Consulting
Engineers z 03/2013, Ministerstva dopravy, KORDIS, CD Cargo a dal$ich dopravcti v nékladni Zelezniéni
dopravé a dale jsou opomenuty osobni viaky vedené po planované vysokorychlostni trati z Brna na
Ostravu a uvadén nazor, na moznost odborného odhadu jejich poctu k roku 2040. Z ného pak odhaduje
pfekroceni hlukovych limita bez zapocteni SHZ nejméné u 146 pripadd domu i jejich ¢asti, které blize
uvadi dle jednotlivych tusekd traté.

V ramci své namitky zmiriuje i obsah zavazného stanoviska KHS JmK a vyjadfeni SUDOP Brno, z nichz
vychazel stavebni Grad, ktery se vSak vyhybal konkrétnim odpovédim na namitky, Ze u trati ,D“ a ,E* pri
rozSifeni koleji o 2 az 4 nelze tvrdit, Ze jde o rekonstrukci, pficemz k tomu nedoloZil Zadna pfesvédciva
odtvodnéni. Stejné tak nebylo pfezkoumatelné reagovéno na némitku, Ze dochézi k rozporu mezi DUR
a hlukovou studii ve véci vyhledovych Zelezni¢nich intenzit pro rok 2040 ani na namitku, Ze u 146 pfipadu
v usecich ,D* ,K" a ,E“ nelze zapocitat SHZ, ale nanejvys korekci pro OPD, coZ je zasadni vada hlukové
studie. Ktomu povaZuje za ucelové i Udaje uvadéné ve vyjadfeni KHS JmK ze dne 11. 7. 2013
k namitkam spolku, které si stavebni Grad vyzZzadal k hodnoceni téch namitek, které pfekraCovaly jeho
odbornost.

6. 5. Spolek namita, Zze autofi aktualizované hlukové studie uvadéji, Ze bude zachovano smérové
a ,vétsinou” i vyskové vedeni trati Z nafizeni viady ¢&. 272/2011 Sb. jednoznalné vyplyva, Ze
v takovychto pripadech neni mozné uplatnit starou hlukovou zatéz s korekci +20 dB. Tento zasadni
nedostatek nebyl opét v napadeném rozhodnuti odstranén, nebot’ chybi dolozeni vdech mist, kde oproti
dnesku dojde ke zméné vyskového vedeni traté, a splinéni zakonnych hlukovych limiti bez korekce SHZ,

ti. bez pfidani 20 dB.

6. 6. Spolek namita rozdilnost &islovani méricich bodu hlukové studie (9/2012) a cislovani méreni
prezentovanych v protokolech ¢&. 32/2004, 33/2004, 17/2005, 18/2005 (Ing. P. Vrana a kol.) a nejasnost
vybéru méreni pro porovnani a kalibraci vypoctového modelu, kdyZ protokoly shrnuji méreni na 57
bodech, zatimco v hlukové studii je 31 bodu. Stavebni Grad ovSem zamitl poZzadavek na pfedloZeni nové
pfepracované hlukové studie z divodu odstranéni pochybnosti v tabulce na str. 7-8 u kazdého méficiho
bodu M1 - M63, coz Ize povaZovat za nelogické, nebot’ mél rozhodovat dle § 2 odst. 4 a § 3 spravniho
radu. Pritom sjednoceni poctu méficich bodl( (57) vybranych pro kalibraci v protokolech s prehledem
méficich bodi (31) je logické, nebot se tim odstrani rizné rozpory a nejistoty. Stavebni tGrad shodné s
firmou SUDOP Brno a KHS JmK k této namitce tvrdi, Ze protokoly o méreni jsou samostatnou pfilohou
hlukové studie a Ze Cislovani méficich bodu ve studii odpovida mapam. Spolek tento zptsob vyporadani
namitky nepovaZuje za pfezkoumatelné odivodnény.

6. 7. Spolek namita, Ze nebylo pfezkoumatelné prokézano tvrzeni, Ze dojde k obnové vozového parku,
pfesto hlukova studie uvadi, Ze ve vypoctu pro vyhledovy stav je zohlednéna ¢asteéna obnova vozového
parku. Dle jeho ndzoru méla byt pfedloZzena pfepracovana hlukova studie, v niZ bude uvedeno, u kterych
druhu dopravy se s obnovou vozového parku pocita a dolozeno, ze budouci dopravni prostfedky (napr. k
roku 2040) budou mit skuteéné niz§i hlukové emise (jinak je nutno vychazet ze soucasného stavu
vozového parku). O vyméné, jak je tvrzena stavebnim Gradem shodné s firmou SUDOP Brno a KHS JmK
spolek pochybuje.

6. 8. Spolek namita nespravnost udaje na str. 42 hlukové studie ze zafi 2012, pfifazeného na useku K
k vypoctovym bodum 49 a 143. JelikoZ propojka mezi komarovskou spojkou a ¢ernovickym trianglem se
stanici Brno — Cernovice mé byt po realizaci zaméru zrusena, nelze podél zrusené trati aplikovat korekci
pro ochranné pasmo drah, ale jen korekci pro provoz na Zeleznici. Stavebni tfad ani v tomto pripadé tuto
hlukovou studii nenechal pfepracovat. V tseku K pfitom dojde ke zru$eni trati, tudiz pro tyto body nelze
aplikovat korekci pro OPD. Nelze proto aplikovat myslenkovou konstrukci, Ze pokud pozemek zustava
v majetku drahy, tak ho lze automaticky povazovat za tzv. obvod drahy definovany § 4 zakona
C. 266/1994 Sb., nebot’ za obvod drahy je mozné povazZovat pouze takovy pozemek, ktery je uréen bud’
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pro umisténi drahy, nebo pro jeji udrzbu. Dané pozemky tyto podminky jednoznacné nesplriuji, takze
vypofadani této namitky nebylo korektné provedeno.

7. Ndmitka proti podjatosti pracovnikii MM Brna, OUSR, a tajemnika a také primdtora
SM Brna — Zadost na jejich vylouéeni z divodu podjatosti ve véci.

Spolek s odvolanim na § 14 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu namita podjatost vSech relevantnich
pracovniki MM Brna, OUSR, véetné tajemnika a priméatora, ktefi by jako nadfizeny organ vyfizovali
odvoléani proti umisténi stavby ZUB, a to v(i&i pfedmétné véci, tj. k umisténi a vystavbé ZUB. Vzhledem k
absenci sluZebniho zakona a navic za stavu, kdy je jednim ze Zadatelti o vydani uzemniho rozhodnuti
Statutarni mésto Brno, které od prosince 2005 opakované do sdélovacich prostredk( uvadi udaje o
prabéhu uzemniho fizeni ¢i udaje o vydani Gzemniho rozhodnuti, je nepochybné, Ze Zadatel ma obrovsky
zajem na vydani napadeného rozhodnuti i bez ohledu na jeho zakonnost.

Na podporu svého tvrzeni pak odvolatel doslova opisuje ¢lanek 1. naméstka primatora mésta Brna,
nazvany NadraZi u feky = restart komunikace o projektu prestavby Zelezni¢niho uzlu (26. 04. 2013)
http://www.parlamentnilisty.cz/profily/clanek.aspx?id=15935 a dale c¢lanek Brnénského deniku nazvany
Vlada: nadrazi potrebuje i stat (01. 07. 2013) - bez uvedeni odkazu na webovou stranku, a ¢lanek Brno
chce rozhodnuti pro nadrazi do zafi (02. 08. 2013) http://brnensky.denik.cz/presun nadrazi/brno-chce-
rozhodnuti-pro-nadrazi-do-zari-20130802.html

Na jejich obsahu pak spolek namita politickou podporu stavebniho zaméru ze strany vedeni mésta Brna,
a provazanost mésta sjeho magistratnim ufadem a odpovédnymi ufedniky, ktefi jsou podfizeni
tajemnikovi, ktery je ukoluje a kontroluje, a ten je zase podfizeny primatorovi, pfi¢emz pravé primator,
Rada a vétsina zastupiteltl rozhoduji o chodu a ¢innosti tradu mésta. JelikoZz vée ma pod ,kontrolou” de
facto SM Brno v C&ele s primatorem jako politickou figurou, pak je logické, Ze lze o nestrannosti
a o objektivité pfi rozhodovéni OUSR na MM Brna o pfedmétném zaméru vazné a reélné pochybovat. Za
této situace tak neni mozné, aby MM Brno, OUSR, objektivné a nestranné rozhodoval o predmétném
odvolani proti vydani tzemniho rozhodnuti.

Spolek dale rozviji nazory na otazku Cistoty procesu tuzemniho fizeni v daném pfipadé mozné podjatosti
Urednich osob, s odkazem na éasti odtivodnéni usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011,
Cj. 1 As 79/2009 — 165, a dale usneseni dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 — 119, podle kterého
Lo0zhoduje-li organ uzemniho samospravného celku ve spravnim Fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu
fohoto Gzemniho samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti ufedni osoby dle
§ 14 odst. 1 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravniho radu, jeji zaméstnanecky pomér k uzemnimu
samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci Ci jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v disledku
tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky”,
Toto tzv. ,systémové riziko podjatosti“ pfedstavuje podle roz§ifeného senatu NSS vyznamné potencialni
nebezpeci pro nestrannost rozhodovani organt uzemnich samospravnych celk( jako spravnich organd.
Podle odvolatele jde pravé o pfipad predmétného uzemniho Fizeni, kdy lze vazné pochybovat
0 nepodjatosti osob na OUSR MM Brna, tajemnika a priméatora SM Brna, zvl&$té pokud odvolaci organ
prohral jiz jeden soudni spor.

S ohledem na vySe uvedené spolek poZaduje, aby o odvolani proti predmeétnemu tzemnimu rozhodnuti
pro odsun nadrazi v Brné s odkazem na divodnou podjatost osob na MM Brno, OUSR, tajemnika
i primatora, dle § 14 odst. 1 spravniho fadu rozhodoval jiny prislusny odbor jineho magistratu v JmK
Ci sousedniho kraje, nebot vSechny osoby na OUSR MM Brna, vcCetné tajemnika a primatora, Ize
povaZovat ve vztahu k zadméru za podjateé.

Odvolani spolku Stara Osada — Zidenice, obéanské sdruzeni

Odvolani je identické s odvolanim Déti Zemé& — Klubu za udrZitelnou dopravu, a to v€etné& poznamky
o zaru€eném podpisu a pozadavku na potvrzeni jeho doru€eni prvoinstanénimu stavebnimu Gfadu.

Odvolani Tomase Jilka

V uvodu odvolatel specifikuje napadené rozhodnuti a navrhuje jeho zruSeni a vraceni véci k novému
rozhodnuti.
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Odvolani pak dle jednotlivych bodu zdiavodriuje takto:

1. Poruseni § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sh. a § 3, § 50 odst. 3 a odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb. ve vztahu k § 37 odst. 2 a odst. 3 a § 39 zdakona ¢. 50/1976 Sb. — podminky
stanoviska EIA

1. Odvolatel obecné napada proces posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi s tim, Ze dle jeho nazoru pfed
vydanim stanoviska EIA chybélo zpracovat fadu odbornych podkladi. Za nespravné rovnéZ povaZuje
ukladani podminek, které maji dodatec¢né posoudit, jaké vlivy zamér na sloZky Zivotniho prostfedi
a pfirodu ma, a to podminky stanoviska EIA €. 4, 10, 12, 18, 19, 20, 21, 24, 26, 29.

2. Odvolatel upozorriuje, Ze povinnosti stavebniho uradu je dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.
pouzit stanovisko EIA mezi podklady pro vydani napadeného tzemniho rozhodnuti a do jeho podminek
zahrnout jeho relevantni podminky a soucasné ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu (i dle ustalené
Jjudikatury) oddvodnit, pro¢ ostatni podminky stanoviska EIA zahrnuty nebyly. K tomu namita, Ze stavebni
urad porusil § 10 odst. 4 zakona ¢&. 100/2001 Sb. a § 3, § 50 odst. 3 a odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb. ve vztahu k § 37 odst. 2 a odst. 3 a § 39 starého stavebniho zakona, nebot
v napadeném utzemnim rozhodnuti nikde konkrétné neuved|, které konkrétni podminky stanoviska EIA
nebyly do podminky &. 5 tzemniho rozhodnuti zahrnuty a z jakého konkrétniho a prezkoumatelného
davodu, ackoliv tak dle § 10 odst. 4 zakona &. 100/2001 Sb. a § 68 odst. 3 spravniho radu ucinit mél.

2. Nesoulad zaméru s UPD a irelevantnost zkoumani souladu s PUR

Odvolatel v uvodu tohoto bodu odvolani pfipomina povinnost stavebniho Gradu posoudit predmétny
zamér s platnou uzemné planovaci dokumentaci a vyjmenovava jeji druhy dle starého i nového

stavebniho zakona. Ke stavebnimu zaméru pak dovozuje jeho nadmistni vyznam a prohlasuje, Ze pro
zruSeni ZUR JmK rozsudkem NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 526 nelze s ohledem na dalSi
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009. ¢. j. 1 Ao 1/2009 185 umistovat a stavét zamér nadmistniho vyznamu
jen na zéakladé uzemnich plani obci. K pouZziti Politiky tuzemniho rozvoje CR (dale jen ,PUR*) pfi
hodnoceni zéaméru stavebnim Uradem odvolatel namita, e PUR je jen obecnym dokumentem, ktery ve
svém velkém meéritku nemizZe presné vymezovat a chranit plochu zaméru ani prfesné umistit jiné zaméry.
Toto je ukolem UPD (konkrétné ZUR), kterda mé& PUR déle rozpracovat a rovnéZ vyhodnotit mozné
variantni fe$eni. Nazor, Ze nelze automaticky prebirat zaméry uvedené v PUR do ZUR uved! NSS ve
svém usneseni ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 3/2009, kdyZ s timto nazorem NSS se nasledné
ztotoznil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 5/10. PUR proto nem(ize
byt rozhodujicim argumentem pro vymezeni jakéhokoliv zaméru nadmistniho vyznamu v ZUR a nelze
tak podle PUR ani vydavat zadné tzemni rozhodnuti podle nového stavebniho zakona, natoZ podle
starého stavebniho zakona, ktery pojem PUR vibec nezna. VeSkeré namitky, tykajici se vlivi na Zivotni
prostredi, chrénéna Uzemi, poZadavku na posouzeni variant atd. museji byt feseny tedy na urovni UP
VUC/ZUR, nikoliv v PUR. Odvolatel proto namité, e s ohledem na vyse uvedené nelze pfisvédsit
nézoru, e absence schvélenych ZUR JmK nemé viiv na umisténi pfedmétné stavby a piné postacuje,
pokud je pfedmétna stavba v souladu s koncepci PUR CR (2008) a s pfislusnym UP obce, tj. s UP Brna
& UP ModFic. Stavebni ufad méa s ohledem na ust. § 3 odst. 1 pism. f) starého stavebniho zékona
posuzovat, zda je zamér v souladu s vydanou UPD, &imz se logicky mysli soulad nejen s UP, ale
i s nadrazenym UP, pokud se umistuje zamér nadmistniho vyznamu, coZ? je dany pfipad. Dle nového
stavebniho zakona i ustalené judikatury NSS, napf. rozsudek ze dne 18. 4. 2013, &j. 4 AOS 2/2012-79,
nelze PUR CR za nadfazenou UP povazovat. K tomu odvolatel citoval znéni § 37 odst. 1 a déle § 3
odst. 2 starého stavebniho zékona a s ohledem na tato ustanoveni pak namital, Ze ve spise chybi nejen
platné ZUR, které tvofi &ast UPD, ale misto nich chybi i uzemné plénovaci podklady (UPP), které maji
byt tvofeny urbanistickou studii, Uzemnim generelem, tzemni prognézou a uUzemné technickymi
podklady.

V zavéru tohoto bodu odvolani odvolatel namitl, Ze stavebni ufad jeho namitky nesouladu stavebniho
zaméru s UPD zamitl Géelové nezékonné, nebot dle Jjeho nazoru za daného stavu, kdy se Zadatel a
stavebni ufad mohou opfit jen o UP Brna a UP Modfic, nelze v souladu se zékonem pfedmétny zamér
umistit. Soulad stavebniho zaméru s PUR pak nemél byt posuzovén viibec. Stavebni ufad proto mél
Zadost obou Zadatel(i zamitnout.

3. Nespravnost vyporadani namitek proti obsahu a kvalité Hlukové studie

Odvolatel namital, Ze dle schvaleného a platného UP mésta Brna je Uzemi, na kterém se nachazi fada
obydlenych nemovitosti, zejména v Zidenicich, oznaceno jako plocha uréena pro bydleni (,Cisté
U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budsjovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikator DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz

Stranka 21



bydleni”). Navrzena protihlukova opatfeni, zejména PHS, Gpravy Zelezni¢nich mostu, celkova vyména
kolejového ro8tu, pfipadné protihlukové kolejové priloZKky, jsou proto nedostate¢né a nemohou za tohoto
stavu slouZit jako prukazni podklad k vydani tzemniho rozhodnuti. Napadené tGzemni rozhodnuti tak
neni vydano v souladu s § 37 odst. 2 starého stavebniho zakona, ktery stanovi povinnost rozhodnout
v souladu s predpisy, které stanovi hygienické podminky a v souladu s § 13 odst. 1 vyhl. ¢. 137/1998 Sb.
Stavebni arad proto mél vyzvat Zadatele, aby vypracoval a vlozZil do spisu komplexni odbornou studii,
kterda by objektivhé a souhrnné posoudila dosavadni stav pohody bydleni osob bydlicich v dosahu
dot¢enych Zelezni¢nich trati (min. v ochranném pasmu drahy) a ktera by prokazala, zda tato stavba
(zejména v oblasti Zidenic, Cernovic a Obfan) tuto pohodu vyznamné negativné neovliviiuje, a to ani po
prfedem presné navrZzenych eliminaénich a kompenzacnich opatfenich v tomto tzemnim fizeni, coZ vSak
ucinéno nebylo.

K obsahu aktualizované hlukové studie (zafi 2012) odvolatel, stejné jako Déti Zemé, déle namital
nedostatecné zajisténi pohody bydleni, zejm. nespravny vypocet hladin hluku a dalsi tvrzeni souvisejici
s jejim obsahem dle bodu (1) az (8) této casti jeho odvolani. Obsah téchto bodu je vSak (vyjma oznaceni
odvolatele) identicky s body 6.1 aZz 6.8 Casti 6. odvolani Déti zemé, které jsou uvedeny na strané
18 az 19 tohoto rozhodnuti, proto odvolaci organ znéni téchto jednotlivych bodd znovu neopakuje.

4. Némitka proti podjatosti pracovnikii MM Brna, OUSR, a tajemnika a také primétora
SM Brna — Zadost na jejich vylouéeni z divodu podjatosti ve véci.

Obsah tohoto bodu odvolani je (vyjma oznaceni odvolatele) identicky s ¢asti 7. odvolani Déti zemé, ktera
Jje uvedena na strané 20 tohoto rozhodnuti, proto odvolaci organ znéni této &asti odvolani znovu
neopakuje.

Odvolaci organ k projednani véci dale uvadi:

Jak vySe uvedeno, stavebni ufad seznamil u¢astniky fizeni s obsahem podanych odvolani a nasledné je
véetné spisového materialu postoupil tehdej$imu odvolacimu organu - OUSR MMB. Ve svém stanovisku
k podanym odvolanim pfedevSim uvedl identifikaci stavby a spisového materialu, k obsahu odvolani pak,
ze odvolatelé uplatnili obdobné namitky a pfipominky jako v pribéhu Fizeni, kterymi se podrobné zabyval
na stranach 132 — 213 napadeného rozhodnuti (odlvodnéni rozhodnuti o namitkach ucastnik podanych
v roce 2006 a v roce 2009) a dale na jeho str. 213 — 245 (odlvodnéni rozhodnuti o namitkach ucastnikud
podanych v roce 2013).

Po zahajeni odvolaciho Fizeni stavebni Gfad dne 7. 11. 2013 obdrzel od zadateld sdéleni o zméné
rozsahu - zGZeni pfedmétu néavrhu, a to o objekty, které byly sougasti staveb: 2. stavba ,Zelezniéni uzel
Brno — 1. &ast osobniho nadrazi®, 3. stavba ,Zelezniéni uzel Brno — Modernizace prijezdu” useky 30 a 31
a které v tomto sdéleni konkrétné specifikovali. Stavebni Ufad Zadatele dopisem ze dne 19. 11. 2013
informoval, ze zUzeni pfedmétu zadosti vzal na védomi, z divodu, ze ve véci jiz probiha odvolaci fizeni,

v8ak jeho sdéleni postoupil spolu s celym spisem OUSR MMB.

OUSR MMB se po obdrzeni spisu nejdfive zabyval otazkou, podle jaké pravni Upravy ma byt véc
posuzovana. S ohledem na den 9. 12. 2005, kdy doslo k zahajeni pfedmétného Uzemniho Fizeni a na
obsah pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
v platném znéni, ktery nabyl U€innosti dne 1. 1. 2007, konkrétné pak jeho ust. § 190 odst. 3, tuto otazku
vyhodnotil tak, Ze v daném pfipadé Fizeni zahajeného pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se
dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisu, tj. dle stavebniho zakona ¢&. 50/1976 Sb., ve znéni
platném v dobé zahajeni Fizeni (dale jen ,stavebni zakon®). Dale byla posuzovana vazba navrhu na
zakon &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni. Dnem 1. 1. 2006 nabyl u€innosti zakon €. 500/2004 Sb., spravni
fad, kde prechylujicich se spravnich Fizeni se tykalo ust. § 179. Rozhodnuti OUSR MMB ze dne
30. 5. 2007, &.j: OUSR U 07/13556/B4, nabylo pravni moci dne 15. 6. 2007, tzn. po udinnosti zakona
€. 500/2004 Sb. Proto s ohledem na vySe uvedené bylo pfi novém projednani véci v prvni instanci a
naslednym odvolacim Fizeni postupovano dle zakona €. 500/2004 Sb., v tehdy platném znéni. Na tuto
skute¢nost nemélo vliv, Zze pravomocné rozhodnuti bylo pfisluSnym spravnim soudem zru$eno a véc
vracena k novému projednani.

Dale byla podana odvolani posouzena z hlediska jejich pfipustnosti a v€asnosti. Jako v€asna a pfipustna
odvolani byla vyhodnocena odvolani pobo&ného spolku Déti Zemé - Klubu za udrzitelnou dopravu, spolku
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Stara Osada-Zidenice, ob&anského sdruzeni a Tomase Jilka. Jako pfipustné, av8ak opozdéné, bylo
vyhodnoceno odvolani spoleCnosti M.B.Keramika spol. sr.0., podané prostfednictvim zmocnéného
advokata.

S ohledem na skutecnost, ze vS§echna fadna odvolani obsahovala shodné namitky podijatosti pracovniku
Magistratu mésta Brna, OUSR, tajemnika a také primatora Statutarniho mésta Brna, OUSR MMB do
doby rozhodnuti o této namitce tzv. ,systémové podjatosti pfislusSnym nadfizenym organem, provadél ve
smyslu ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu pouze ukony, které nesnesly odkladu. Konkrétné pozadal
o potvrzeni & zménu napadenych zavaznych stanovisek, dale pak, jak vySe uvedeno, rozhodl o zamitnuti
opozdéného odvolani spole¢nosti M.B.Keramika spol. s r.o. Se svym postupem seznamil u€astniky fizeni
opatifenim ze dne 4. 2. 2014, kde uved| zavazna stanoviska a vyjadreni, o jejichZ pfezkum &i posouzeni
pozadal. Konkrétné tak ucinil u zavazného stanoviska Odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Brna,
Kounicova 67, 601 67 Brno ¢&.j.: MMB/0425513/2012/folt ze dne 12. 12. 2012, kterym byl vydan souhlas
s umisténim pfedmétné stavby coby zasahem do vyznamnych krajinnych prvkd — vodnich toka Svitavy,
Leskavy, Moravanského potoka, Svratky a Ponavky; u dvou posledné jmenovanych $lo rovnéz o zasah
do jejich udolni nivy (potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne
27. 2. 2014, ¢j. JMK 14204/2014); souhlasného zavazného stanoviska Odboru Zivotniho prostiedi
Magistratu mésta Brna, Kounicova 67, 601 67 Brno ¢.j.. MMB/0401623/2012/HBJ ze dne 23. 11. 2012,
jako organu ochrany ovzduSi pro stavbu 2, 3, 4, 5 ,Pfestavby Zelezni¢niho uzlu Brno* (potvrzeno
zavaznym stanoviskem Krajského turadu JMK — odboru Zivotniho prostredi, ze dne 11. 3. 2014, ¢&.j.: JMK
28923/2014); souhlasného zavazného stanoviska Odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Brna,
Kounicova 67, 601 67 Brno &.j.. MMB/0404403/2012/HBJ ze dne 23. 11. 2012, jako organu ochrany
ovzdusi pro stavbu 6 ,Pfrestavby Zelezni¢niho uzlu Brno* (potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského
uradu JMK — odboru ZzZivotniho prostredi, ze dne 12. 3. 2014, ¢.j.. JMK 28959/2014); zavazného
stanoviska Odboru vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi Magistratu mésta Brna, Kounicova 67,
601 67 Brno ¢&.j.: 4463/06-VO ze dne 22. 8. 2006, souhlas s umisténim stavby do 50 m od kraje lesnich
pozemk( p.¢. 100/1, 100/4, 100/5, 100/6, 100/8, 100/9, 100/12, 100/13, 100/14 (Cernovicky hajek) v k.u.
Brnénské Ivanovice (potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského uradu JMK, Odboru Zivotniho prostfedi
ze dne 24. 2. 2014, ¢j. JMK 24061/2014); zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru
Jihomoravského kraje, €. j.. HSBM-6-46-5/1-OPST-2012, ze dne 3. 1. 2013, organu pozarni ochrany
(potvrzeno z&vaznym stanoviskem Ministerstva vnitra, generalnim feditelstvim HZS CR, Praha ze dne
8.7.2014, &.j.: MV-23820-4/PO-PRE-2014); zavazného stanoviska Odboru zivotniho prostfedi Krajského
ufadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 5. 2009, &.j. JMK 62475, jako organu ochrany pfirody a krajiny
(potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostfedi, odborem vykonu statni spravy VI,
Brno, ¢.j. 485/560/14 ze dne 13. 3. 2014); zavazného stanoviska OZP KU JmK ze dne 28. 12. 2012, CJ.
JMK139 748/2012, jako organu ochrany ovzdu$i (potvrzeno zévaznym stanoviskem Ministerstva
Zivotniho prostredi, odborem vykonu statni spravy VII, Brno, ¢.j. 295/560/14 ze dne 11. 3. 2014);
zadvazného stanoviska Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje, ¢€.j.: KHSIM
46236/2012/BM/HOK, ze dne 18. 10. 2012, jako organu ochrany vefejného zdravi (potvrzeno zavaznym
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi CR, ze dne 5. 6. 2014, &.j.: 11149/2014-0VZ-32.3-18. 3. 2014);
zavazného stanoviska CR - Statni energetické inspekce, Gzemniho inspektoratu pro Jihomoravsky. kraj
a Kraj Vyso€ina, ze dne 30. 10. 2012, vydané pod zn. 2248/12/062.103/St (potvrzeno zdvaznym
stanoviskem CR — Stéatni energetické inspekce, Ustfednim inspektoratem, Praha ze dne 19. 3. 2013, zn.:
227/14/90.230/Sta), a dale vyjadieni Odboru vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi Magistratu
mésta Brna, Kounicova 67, 601 67 Brno &.j.: MMB/0142347/2009, sp. zn.: OVLHZ/MMB/0130147/2009,
ze dne 25. 6. 2009, které je odvolateli €. 1 a 2 povazovano za zavazné stanovisko a které bylo zminéno
v odlvodnéni potvrzujiciho zavazného stanoviska Krajského ufadu JMK, Odboru zivotniho prostiedi
ze dne 24. 2. 2014, &.j. JMK 24061/2014 s tim, Ze se nejedna o zavazné stanovisko, ale vyjadfeni
konstatujici, Ze dfive vydané zavazné stanovisko Odboru vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi
Magistratu mésta Brna, Kounicova 67, 601 67 Brno &.j.: 4463/06-VO ze dne 22. 8. 2006, je nadale
platné.

V pfedmétné véci byla dale feSena otazka namitané systémové podjatosti, kde bylo Ministerstvem pro
mistni rozvoj dospéno k zaveéru, ze spravni organy, v jejichz Cele stal primator statutarniho mésta Brna
Ing. Petr Vokral a feditelka krajského ufadu Jihomoravského kraje JUDr. Véra Vojackova, tj. osoby, které
byly shledany za podjaté, nejsou, z divodu vylou€eni Ufednich osob téchto spravnich organd, dale
zpusobilé véc projednat a rozhodnout o odvolani proti pfedmétnému Uzemnimu rozhodnuti. Usnesenim
ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. MMR-26997/2015-83/192/2016, které nabylo pravni moci 7. 4. 2016, proto
rozhodlo o povéfeni Krajského ufadu JihoCeského kraje k projednani a rozhodnuti ve véci odvolani proti
predmétnému Uuzemnimu rozhodnuti. Na zakladé tohoto rozhodnuti bylo, jak vySe uvedeno, odvolani
vCetné kompletniho spisového materialu postoupeno Magistratem mésta Brna dne 9. 5. 2016 a dne
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24. 5. 2016 Krajskému uradu JihoCeského kraje, jako novému odvolacimu spravnimu organu (déale také
»odvolaci organ“ popf. ,krajsky urad®).

Jelikoz v pribéhu feSeni namitky ,systémové podijatosti pozbyla néktera z vyjadfeni k pribéhu
inZzenyrskych siti vzamérem dotéeném uzemi své platnosti, odvolaci organ, po obdrZeni véci, vyzval
opatienim ze dne 25. 5. 2016 Zadatele k aktualizaci téchto vyjadfeni, a dale, s ohledem na zménu
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, ve znéni jeho novely ¢. 39/2015 Sb.
(dale jen ,zakon o posuzovani vliv(l“), i o doplnéni zavazného stanoviska k ovéfeni souladu obsahu
stanoviska k posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi a zavazného stanoviska k ovéfeni zmén zaméru.
K Zadostem navrhovatell bylo dale odvolaci fizeni opakované preruSovano, naposledy do 31. 8. 2017.
Dne 1. 9. 2017 pak byla krajskému Ufadu doruena aktualizace dokladové Casti, ktera obsahovala mimo
jiné zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale také ,MZP*“) k ovéFeni souladu obsahu
stanoviska dle § 10 odst. 1 zak. &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, vydané dne
17. 3. 2017 pod &.j. 61714/ENV/16 a sdéleni MZP o nevydani zavazného stanoviska dle § 9a odst. 4
téhoz zakona ze dne 24. 8. 2017, ¢&.j. MZP/2017/710/1164. Dle obsahu odvolacich namitek, které
napadaly proces EIA, bylo mozno dovodit pfimé napadeni i vy$e uvedeného zavazného stanoviska MZP,
proto si odvolaci organ dne 5. 9. 2017 pod ¢&.j.. KUJCK 104357/2017 vyzadal potvrzeni nebo zménu
tohoto zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu, ktery zavazné
stanovisko v€etné posouzeni spravnosti sdéleni o nevydani zavazného stanoviska k ovéfeni zmén
zaméru dle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivd vydal, tj. ministra Zivotniho prostfedi. O téchto
ukonech byli Gc€astnici Fizeni informovani samostatnymi opatfenimi. Zavazné stanovisko ministra
Zivotniho prostfedi, kterym bylo vySe uvedené zévazné stanovisko MZP vydané dne 17. 3. 2017
potvrzeno, obdrzel krajsky Ufad dne 8. 2. 2018. S ohledem na zménu zakona o posuzovani vlivl
zékonem &. 326/2017 Sb., Gg&innou ode dne 1. 11. 2017, bylo nutno oproti informaci MZP ze dne
24. 8. 2017, ze zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru vydano nebude, toto zavazné stanovisko
vydat. Odvolaci organ proto vy¢kal jeho vydani a nasledné se vSemi nashromazdénymi doklady seznamil
Ucastniky Fizeni a vyzval je k Ukonim dle § 36 spravniho fadu. Ve stanovené |hGté zaslal své vyjadreni,
nazvané ,Vyjadreni ¢. 1 k novym podkladum ve spise v rémci odvolaciho Fizeni proti vydani tzemniho
rozhodnuti ¢. 3 pro zamér Pfestavba Zeleznicniho uzlu Brno®, spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu, a to dne 11. 6. 2018. Jelikoz v ném pfipomenul nejen plvodni namitky uplatnéné v odvolani ze
dne 25. 10. 2013 s nazory na zpusob pfezkoumani zavaznych stanovisek pfislusnymi nadfizenymi
organy, ale uplatnil i namitky proti zdvaznym stanoviskim opatfenym odvolacim organem v dasledku
vySe zminénych zmén zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, byla i tato stanoviska posouzena
z hlediska zakonnosti a spravnosti ministrem pro zivotni prostfedi a nasledné potvrzena. Podminky
zezavaznéného stanoviska EIA byly nasledné odvolacim organem zohlednény ve vyrokové &asti jeho
rozhodnuti, kdyZ tento pfed rozhodnutim ve véci proved! ukony dle § 36 spravniho fadu.

Odvolaci organ vramci svého fizeni pfezkoumal ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho Fadu soulad
napadeného Uzemniho rozhodnuti &. 239 ze dne 18. 9. 2013 a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Spravnost napadeného uUzemniho rozhodnuti pak posuzoval ,jen“ vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Po tomto pfezkoumani shledal, ze je divodné nékteré skuteCnosti stavebnim
Uradem uvedené v tomto rozhodnuti ,upravit®, pfi€emz s ohledem na vSechny souvislosti dospél k zavéru,
Ze napadené uzemni rozhodnuti Ize zménit, jak je uvedeno vySe ve vyroku tohoto rozhodnuti a tedy, ze
neni nutné je rusit dle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu. Odvolaci organ pfi uréeni tohoto zpUsobu
vyfizeni odvolani uvazil, Zze zvoleny zpuisob neni na Ujmu pravdm ucastnikd fizeni ani fadnému zjisténi
stavu véci a Ze tim nedochazi k pfesunu nalézaciho Fizeni pfed odvolaci organ, tzn., ze provedenim
zmény rozhodnuti nebude poruSena zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni. Tyto zmény vychazeji
predevsim ze zUzZeni rozsahu navrhu Zadatel(l ve smyslu ust. § 45 odst. 4 spravniho fadu (viz podani ze
dne 19. 11. 2013) a novelizace zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi zakonem ¢&. 39/2015 Sb.,
a dale zakonem 326/2017 Sb. Co se ty€e samotného postupu organu prvniho stupné, pochybeni, ktera
by byla v sou¢asné dobé nutna ze strany odvolaciho organu napravovat, shledana nebyla. K rozhodnuti
stavebniho ufadu o namitkach, které pfekraovaly rozsah jeho odbornosti, se dodava, Ze tyto byly feSeny
ve spolupraci s pfislusnym dotéenym organem.

Pokud se jedna o dikci ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, které stanovi rozsah, v némz odvolaci organ
pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, je potfeba uvést
nasledujici. V Fizeni druhého stupné muze odvolaci organ pfezkoumavat jen to, co bylo predmétem Fizeni
v prvém stupni, pfiemz v plném rozsahu je povinen pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy. Pokud jde o jeho vécnou spravnost, pak ¢ini tento pfezkum pouze v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZaduje vefejny zdjem, nebot
je povinnosti spravnich organg, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu § 2 odst. 4 zakona spravniho fadu,
dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy.
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PFi pfezkoumavani Fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je pfitom odvolaci organ
povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit
dlivodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho
vécnou spravnost.

Co se ty¢e samotného obsahu odvolani, Ize konstatovat, Zze v daném pfipadé odvolatelé velice obsahle
rozvedli své namitky i rozsah, v jakém pfedmétné uzemni rozhodnuti napadaiji.

Krajsky ufad tedy pfezkoumal napadené rozhodnuti a spravni fizeni, které jeho vydani predchazelo,
ve smyslu vySe uvedeného. K rozhodovacimu procesu a rozhodnuti samému je tfeba uvést, Ze procesni
ramec Uzemniho Fizeni véetné definice uc€astnikl fizeni a podkladl pro rozhodnuti je uveden
v §§ 34 — 38 stavebniho zakona, samého Uzemniho rozhodnuti pak v § 39 stavebniho zakona. Stavebni
Ufad v souladu s nim vymezil ve vyroku rozhodnuti uzemi pro navrhovany uc€el a stanovil podminky
k ochrané vefejnych zajm( v uzemi. Témi zabezpecil soulad zaméru s cili a zaméry uzemniho planovani,
v€etné ochrany architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, vécnou a &asovou koordinaci
jednotlivych staveb a dalSich opatfeni v Uzemi, poZzadavky k ochrané zdravi a zivotniho prostiedi. Dale ve
vyroku rozhodl o namitkach Ucastnikl Fizeni. Pfi stanovovani podminek pro zpracovani projektové
dokumentace vychazel jak z obecnych pozadavkl na vyuzivani Uzemi a technickych pozadavki na
stavby, tak ze zkoordinovanych pozadavkl zavaznych stanovisek dotéenych organ( statni spravy ve
smyslu ust. § 126 odst. 1 stavebniho zakona i pozadavk( ucastnikl Fizeni, kterym bylo stavebnim
Ufadem vyhovéno. Z divodu, Ze Uzemni Fizeni je Fizenim navrhovym, byl stavebni ufad vazan navrzenym
zdmérem a nemohl jej sam upravit. Stavebni Ufad v ramci nového projednani véci respektoval nazor
odvolaciho organu uvedeny v jeho rozhodnuti ze dne 28. 11. 2011, kterym bylo pfedchozi uzemni
rozhodnuti €. 169 A o umisténi pfedmétné stavby zruSeno a vraceno stavebnimu uUfadu |. stupné
k novému projednani, vyzadal si doplnéni podkladd nutnych k Fadnému posouzeni véci a fizeni prerusil.
Teprve po jejich doplnéni oznamil pokraCovani uzemniho fizeni. V novém projednani véci pak stavebni
Ufad odlvodnéné upustil od Ustniho jednani, kdyz pro uplatnéni namitek ucastnik( fizeni a pfipominek
dotéenych organu stanovil termin respektujici minimalni zakonnou Ihtu a upozornil na koncentraci fizeni.
Moznosti podat namitky bylo v daném terminu Ucastniky Fizeni vyuzito a stavebni Ufad s ohledem na
okruhy nové uplatnénych namitek, tykajici se platnosti nadfazené izemné planovaci dokumentace UP
mésta Brna, procesu EIA, zavérd zjistovaciho fizeni, a kvality i obsahu aktualizované hlukové studie,
si vyzadal vyjadfeni pfisluSnych spoluplsobicich organti a organizaci k témto namitkam, stejné jako
aktualizaci vyjadreni, ktera byla Casové omezena a v dobé rozhodovani stavebniho Ufadu jiz pozbyla
platnosti. Jejich pfedlozenim bylo ukon€eno dokazovani a s doplnénymi vyjadfenimi nasledné seznamil
uCastniky jako s novymi podklady pro rozhodnuti ve véci a zaroven jim umoznil se k podkladim
rozhodnuti vyjadfit. V daném pfipadé tedy doSlo k naplnéni pozadavk( jednotlivych ustanoveni § 36
spravniho fadu, kdyz moznosti vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti bylo ze strany Ucastnikl fizeni
rovnéz vyuzito. Stavebni ufad ve véci rozhodl na zdkladé aktualizovanych pfiloh Zadosti, dokumentace
pro Uzemni Fizeni zpracované v pfislusném rozsahu opravnénymi projektanty, v souladu s ust. § 126
odst. 1 stavebniho zakona v dohodé s dotéenymi organy feSicimi otazky na Usecich, které nespadaly do
pusobnosti obecného stavebniho Gfadu, a to dne 18. 9. 2013 novym Uzemnim rozhodnutim ¢&. 239, ¢&.|.
STU/01/0502840/000/045, jehoz obsah byl popsan vySe, kdyz o namitkach bylo rozhodnuto po
pfedchozim projednani s pfisluSnymi organy. Odvolaci organ proto k posuzovani zakonnosti napadeného
rozhodnuti uzavira, ze neshledal nedostatky v procesu pfedmétného Uzemniho fizeni ani rozhodnuti
samého, které by mély zplsobit jeho nezakonnost. Rozhodnuti obsahuje povinné nalezitosti dle § 68
odst. 1 spravniho fadu, tj. vyrok, odivodnéni a pouceni o odvolani. Ve vyrokové Casti rozhodnuti jsou
specifikovani ucastnici podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, uveden pfedmét tzemniho Ffizeni, zakonna
a podzakonna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Dale vyrokova ¢ast obsahuje podminky pro
umisténi a zkoordinované podminky pro projektovou pfipravu navrhované stavby a rozhodnuti
o uplatnénych namitkach. Odlvodnéni rozhodnuti obsahuje divody vyroku rozhodnuti a podklady pro
jeho vydani. Je z ného zfejmé, jakymi ivahami se stavebni ufad Fidil pfi hodnoceni podklad( rozhodnuti,
pfi vykladu pravnich predpisti a vypofadani s navrhy a namitkami GCastnik( i s jejich vyjadfenimi
k podkladim rozhodnuti. Pou€eni pak obsahuje informaci o moznostech podat odvolani proti rozhodnuti,
v jaké Ihaté tak Ize ucinit, od kterého dne se tato Ih(ita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje
a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Navrhovatel vyuzil v prdbéhu Fizeni, byt odvolaciho, moznosti zUzeni rozsahu své zadosti ve smyslu
ust. § 45 odst. 4 spravniho fadu, které dle nazoru odvolaciho organu nevyzadovalo korekce vydanych
vyjadfeni, stanovisek, zavaznych stanovisek €i podkladovych rozhodnuti. Na ziZzeni zaméru reagoval
odvolaci organ vySe provedenou zménou napadeného rozhodnuti. Dale se dodava, jak bylo uvedeno
vySe, Ze odvolaci organ s ohledem na zmény zakona o posuzovani vlivd u¢innych do doby rozhodnuti
o odvolanich, doplnil zavazné stanovisko MZP, které potvrzovalo pvodni zavéry EIA a které s ohledem
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na rozsah a obsah odvolacich namitek k okruhu ,proces EIA* bylo moZno nechat pfezkoumat nadfizenym
organem MZP, tj. ministrem Zivotniho prostfedi a dale i zavazného stanoviska MZP k ovéfeni zmén
zaméru. Stejné tak byla doplnéna vyjadfeni, ktera pozbyla platnosti. S doplnénymi podklady pro
rozhodnuti seznamil odvolaci organ ucastniky fizeni v ramci ukonu dle § 36 spravniho fadu.

Ve stanovené |huté zaslal své ,,Vyjadreni ¢. 1 k novym podkladim ve spise v ramci odvolaciho
Fizeni proti vydani uzemniho rozhodnuti ¢. 3 pro zamér Pfestavba Zelezni¢niho uzlu Brno“ spolek
Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, a to dne 11. 6. 2018. Na uvod spolek pfipomina obsah svého
odvolani ze dne 25. 10. 2013, a to dle jeho jednotlivych bodu 1. — 7. (viz vySe str. 13 — 20 tohoto
rozhodnuti). V bodu 1. vyjadfeni, resp. jeho ¢asti 1.1. a bodu 2., je zopakovana plvodni namitka absence
zavazného stanoviska Magistratu mésta Brna, odboru ZP dle § 12 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb.,
tj. zakona o ochrané pfirody a krajiny (dale také ,ZOPK®) k zasahu do krajinného razu umisténim
pfedmétného zameéru. Potfeba tohoto zavazného stanoviska pro fadné vyhodnoceni zaméru je
zdlivodnovana nespravnym pouzitim ust. § 12 odst. 4 ZOPK pfislusnymi spravnimi organy, kdyz dle
nazoru spolku nebyly v uzemnim planu Brna dostateéné stanoveny podminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s organem ochrany pfirody a krajiny. Ktomu jsou v ¢asti 2.1. vyjadfeni citovany uryvky
definice ,harmonického méfitka krajiny“ z odborné literatury, Uryvky z materialu ,Posuzovani krajinného
razu v urbanizovaném prostfedi a rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2014 ¢&.j. 7As 23/2014-65. V Casti
2.2. vyjadreni je pfipomenuto pravomocné zavazné stanovisko odboru pamatkové péce Magistratu mésta
Brna ze dne 9. 12. 23015 k pfedmétnému zameéru zmiriujici, Ze se jedna o necitlivy zasah ve vztahu
k ochrannému pasmu meéstské rezervace, resp. vzhledu technickych pamatek, v &asti 2.3. vyjadieni je
pak konstatovan zasah do VKP vodote€e Svratky, Svitavy, Ponavky, Leskavy a Moravanského potoka,
k éemuz bylo vydano zavazné stanovisko dle § 14 odst. 2 ZOPK. Dale v ¢asti 2.4. vyjadieni je
konstatovano umisténi stavby v Uzemi s vyskytem 26 zvlasté chranénych druh( Zivodichd, byt ke
Skodlivému zasahu stavbou ve smyslu § 56 ZOPK nedochazi a zadost o vyjimku byla jako bezdlvodna
zamitnuta. V ramci ¢asti vyjadfeni 2.5. pak byl rozebran proces schvalovani novych uzemnich pland
s ohledem na ust. § 12 ZOPK. V ¢asti 1.2 vyjadreni je spolkem opakovan nazor, Zze podminky ¢.1., 13.
a 15. zavazného stanoviska MMB OZP ze dne 12. 12. 2012 k zasahu do VKP vodote¢i Svratka, Svitava,
Ponavka Leskava, Moravansky potok mély byt vymezeny pfesnéji, popf. krajsky ufad mél pfi svém
posouzeni tohoto zavazného stanoviska konkrétni udaje doplnit. V €asti 1.3. vyjadfeni je spolkem dale
k zadvaznému stanovisku OZP Krajského Gfadu JmK ze dne 20. 5. 2009, vydaného k umisténi zaméru
v ochranném pasmu piirodni rezervace Cernovicky hajek a potvrzeného zavaznym stanoviskem MZP &.j.
485/560/14/ENV/14 ze dne 13. 3. 2014, se spolek vyjadfuje k posouzeni procesu vydavani zavazného
stanoviska MZP, kdyZ podani Zzadosti o toto stanovisko nebylo spolku oznameno, déle k ochrané
obojzivelnikl béhem vystavby a vyloueni negativniho vlivu stavby na dané tuzemi. V &asti 1.4. vyjadreni,
kterd se vztahuje k zadvaznému stanovisku OZP Krajského Gfadu JmK ze dne 28. 12. 2012 ve
véci umisténi zdroje znegisténi ovzdusi o vykonu 450 kW, resp. potvrzujiciho stanoviska MZP ze dne
11. 3. 2014, ¢&.j. 295/560/14 876/ENV/14, je uvedeno upozornéni, Z2e mezi podklady zavazného
stanoviska byl i Generel ovzdusi mésta Brna — program ke zlep3eni kvality ovzdusi mésta Brna (2012),
kdyZ NSS rozsudkem ¢€.j. 9 As 17/2017-1 ze dne 29.5. 2018 zruSil opatfeni obecné povahy ,Program
zlepSovani kvality ovzdusi aglomerace Brno — CZ06A" ze dne 27. 5. 2016. V &asti 1.5. vyjadfeni je
uvadén nazor spolku, Ze z odiivodnéni zavazného stanoviska OZP Krajského Ufadu JmK ze dne
12. 3. 2014, &j. JMK 28959/2014, kterym bylo potvrzeno zévazné stanovisko OZP MMB ze dne
23. 11. 2012, &.j. MMB/0404403/2012/HBJ k umisténi zdroje znecisténi ovzdusi (stavba 2, 3, 4 a 5), neni
ziejmé, jak byla vyporfadana namitka proti ulozené podmince ¢€.5 tohoto zavazného stanoviska, kdy
spolek pozadoval, s pfihlédnutim k postizeni mésta Brna prasnosti, vlozeni odborné studie do spisu pred
umisténim zaméru, nikoli pfed jeho povolenim. Dale spolek rovnéz pfipomenul vySe uvedeny rozsudek
NSS €.j. 9 As 17/2017-1 ze dne 29. 5. 2018. V bodé 3. resp. jeho Castech 3.1. a 3.2. spolek zopakoval
svUj nazor na posuzovani zaméru s politikou Uzemniho rozvoje a s Uzemné planovaci dokumentaci.
JelikoZ se ucastnici Fizeni fadné seznamili s obsahem doplfiujicich zavaznych stanovisek, jejichZ vydani
bylo vyvolano zménou zakona o posuzovani vlivd na Zzivotni prostfedi po vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti, a ktera, s ohledem na skute¢nost, Ze prvostupfiové fizeni i fizeni odvolaci tvofi jeden celek,
umoznovala doplnit zezavaznéni dfive vydanych stanovisek Ministerstva zZivotniho prostfedi k platnému
posouzeni stavebniho zaméru z hlediska vlivli na Zzivotni prostfedi odvolacim organem, uplatnil spolek
pod bodem 4. svého vyjadieni poZadavky na pfezkoumani i téchto zavaznych stanovisek, ke kterym
uvedl své vyhrady. Zaroven vyjadfil nazory na jiz existujici zavazna stanoviska, kterymi byla odvolanim
ze dne 25. 10. 2013 napadena zavazna stanoviska potvrzena a které odpovidaly pfipominkam
uplatnénym v rdmci odvolani. Na zavér svého vyjadieni pak pod bodem 5. pfipomenul nutnost platnosti
podkladl ve spisu.

Jelikoz tedy ve svém vyjadreni tento spolek nejen zopakoval plvodni namitky uplatnéné v odvolani ze
dne 25. 10. 2013, ale rovnéz uplatnil i namitky proti zavaznym stanoviskim opatfenym odvolacim
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organem v dusledku vySe zminénych zmén zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, byla i tato
stanoviska pfezkoumana ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu z hlediska zakonnosti a spravnosti
ministrem pro Zivotni prostfedi a nasledné jim potvrzena. Podminky zezavaznéného stanoviska EIA byly
odvolacim organem zohlednény ve vyrokové &asti jeho rozhodnuti, kdyz tento pfed rozhodnutim ve véci
proved! ukony dle § 36 spravniho fadu.

Vyporadani navrhi a namitek uvedenych v jednotlivych odvolanich.

K odvoIacjm namitkdm poboéného spolku ,,Déti zemé — klub za udrzitelnou dopravu‘“ a spolku ,,Stara
osada — Zidenice, obéanské sdruzeni“, které jsou totoZzné, se dle jejich jednotlivych okruhl uvadi:

Ad 1. Zadost o pfezkum zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb.

Magistrat mésta Brna, odbor Uzemniho a stavebniho Fizeni, vramci Ukond provadénych v dobé
posuzovani systémové podjatosti tohoto spravniho organu, pozadal ve smyslu ust. § 149 odst. 5
spravniho fadu v platném znéni o potvrzeni & zménu odvolatelem napadanych zavaznych stanovisek,
ktera byla v prabéhu pfedmétného Fizeni vydana.

Ad (1)

Shodna namitka absence zavazného stanoviska dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny byla
v uzemnim Fizeni opakované uplathovana, v napadeném rozhodnuti ji stavebni Ufad po zevrubném
vysvétleni, se kterym se odvolaci organ ztotoZiuje, zamitl. Ve zdudvodnéni odmitnuti této namitky
vychazel z vyjadfeni Odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Brna (dale také ,0ZP MMB*) zn.
ZP/36186/06/ Folt ze dne 22. 8. 2006, kde tento pfisludny spravni organ konstatoval, Ze lokalita vystavby
ZUB Brno se nachazi ve stfedu mésta, v zastavéném uzemi, kdyZ posuzovanim zaméru z hlediska jeho
dopadu na krajinny raz ve smyslu § 12 zakona &. 114/1992 Sb. se OZP MMB zabyva v okrajovych
¢astech mésta, navazujicich na volnou krajinu. V aktualizovanych vyjadfenich &.j. MMB/0148101/2009 ze
dne 3. 7. 2009 a &.j. MMB/0130742/2009 ze dne 3. 7. 2009, kterymi OZP MMB nahradil sva predchozi
vyjadreni, pak tento spravni organ doplnil, Ze dle ust. § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. se krajinny raz
neposuzuje v zastavéném Uzemi a zastavitelnych plochach, pro které je uzemnim planem stanoveno
prostorové a plosné uspofadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany
pfirody. Na svém vykladu pak setrval i v navazujicich vyjadfenich z 12. 12. 2012, na jejichz zakladé bylo
stavebnim Gfadem nakonec o namitce rozhodnuto. S ohledem na odvolaci namitku bylo jesté OUSR
MMB vyzadano vyjadieni nadfizeného spravniho organu k postupu OZP MMB, ktery ve svém sdéleni ze
dne 27. 2. 2014 ¢.j. JMK 25494/2014 dospél ke stejnému zavéru, a to ze v daném pfipadé nebylo vydani
zavazného stanoviska dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny na misté. Odvolaci organ ve
shodé se stavebnim Ufadem i organy na useku ochrany pfirody a krajiny k této véci uvadi, Ze procesu
schvalovani uzemniho planu Brna i Modfic se zucastnily a vyjadiovaly se k nému v8echny pfisludné
organy ochrany pfirody, a své poZadavky k ploSnému a prostorovému uspofadani feSeného uzemi
uplatnily, v€etné moznosti pfipominkovani navrzenych regulativi. Organ ochrany pfirody by tedy
bezesporu pozadavky na zcela konkrétni podminky ochrany krajinného razu uplatnil, pokud by je
povazoval za potfebné. Dlvod, pro€ tak u¢inéno nebylo Ize shledat pravé v tom, Ze uplatnéni konkrétnich
pozadavku v pfipadé zastavéného urbanizovaného tzemi ma smysl tam, kde by realizaci novych staveb
hrozil zasah do volné krajiny (byt' s civilizaénimi prvky), coz véak neni dany pfipad prestavby ZUB (dale
viz k odvolaci namitce ,Ad 2 Absence zavazného stanoviska dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.").

Ad (2)

Zavazné stanovisko Odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta Brna, Kounicova 67, 601 67 Brno ¢.j.:
MMB/0425513/2012/folt ze dne 12. 12. 2012, kterym byl dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody vydan
souhlas s umisténim pfedmétné stavby coby zasahem do vyznamnych krajinnych prvkd — vodnich tokd
Svitavy, Leskavy, Moravanského potoka, Svratky a Ponavky; u dvou posledné jmenovanych $lo rovnéz
0 zasah do jejich udolni nivy; bylo, po posouzeni zakonnosti a obsahu odvolacich namitek, potvrzeno
zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 27. 2. 2014, ¢€.j. JMK 14204/2014.
V potvrzujicim zdvazném stanovisku se nadfizeny organ nejdfive zaobiral zakonnosti napadeného
zavazného stanoviska, dale pak komplexné uplatnénymi namitkami. Jako neopodstatnénou shledal
namitku, Ze napadené zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu s ust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, kdyZz odvolateli nebylo sdéleno podani Zadosti o vydani pfedmétného zavazného
stanoviska, a ten se tak nemohl seznamit se Zadosti a nashromazdénymi podklady, nebot zavazné
stanovisko nebylo vydavano ve spravnim fizeni a proto nebylo mozno ani pfiznat nékomu ,u¢astenstvi
v fizeni“ a k tomu i prava vyhrazena pouze UucCastnikim spravniho fizeni. Namitky nekonkrétnosti
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ukladanych podminek &i neurcitosti pojma byly posouzeny a nasledné odmitnuty s ohledem na fakticky
i Casovy rozsah a vzhled planované stavby, kdy v daném stupni neni mozno detailné konkretizovat
technické parametry jejiho provadéni (tyka se namitek k podmince €. 1- chybéjici parametry bermy pro
migraci obratlovcu, €. 2 — chybéjici jednoznaéné ¢asové urceni kaceni dfevin, ¢. 5 — zasah do bfehovych
porostl jen v nezbytné mife, ¢. 6 — omezeni pohybu strojii ve vodnich tocich na nejniz§i nutnou miru,
€. 13 — opevnéni bfehld a koryt vodote€i v nezbytné nutném rozsahu). Formulované pozadavky na
jiné i proto, Ze stavba bude pod obornym dozorem z hlediska ochrany pfirody umoziujici kontrolovat
dodrzeni stanovenych podminek odborné zplsobilymi osobami pfimo na misté (viz podminka €. 15),
kdyz riziko porueni stanovenych podminek chranicich zajmy dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
nese investor. Déle byly odmitnuty i namitky nejasnosti souladu protipovodfiovych opatfeni s prvky USES
(podminka ¢&. 4), nebot’ tyto prvky propojuji ekologicky vyznamné Casti krajiny a jejich prostfednictvim se
zachovava moznost migrace Zivych organisma. PFi realizaci protipovodiovych opatfeni proto musi byt na
tyto aspekty dbano, coz je v daném pfipadé dostatecné zabezpeleno ve spojeni s podminkami €. 1
(berma pro migraci obratlovcll) a €. 5 (ponechani co mozna nejvétsi ¢asti brehového porostu). Namitky
proti zafizeni stavenisté u ¢asti stavby realizovanych ve VKP (namitky k podmince €. 8) byly odmitnuty
z davodu, zZe u ¢€asti stavby realizovanych ve VKP nelze zafizeni stavenisté umistit mimo néj. Namitka
k podmince ¢ 14 - respektovani tahu obojzivelnikl, kterou odvolatelé navrhuji rozsifit a Zadateli ulozit,
aby zajistil konkrétni ochranna opatfeni pro umoznéni jejich migrace, byla odmitnuta s ohledem na
skutec€nost, ze v biologickém hodnoceni jsou zdokumentovany absence vodnich ploch pro rozmnozovani
obojzivelnikd a migraéni zvyklosti druhd vyskytujicich se na misté, a dale pro moznost uloZeni
operativnich opatfeni na zakladé podminky ¢. 15 — odborného dohledu. Podminka €. 16 uvadéjici
povinnost opatfovani dalSich zavaznych stanovisek k zasahu do VKP v pfipadé zmény projektové
dokumentace, napadana jako podminka zavad§jici, byla sice vyhodnocena jako nadbyte¢na, kdyz
pfipadny nesoulad projektové dokumentace s podminkami zavazného stanoviska podléha schvaleni
stavebnim ufadem, a tedy i zméné zavazného stanoviska, napadené zavazné stanovisko vSak pouze
z tohoto dlivodu ménéno nebylo.

Ad (3)

Zavazné stanovisko Odboru vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi Magistratu mésta Brna,
Kounicova 67, 601 67 Brno ¢.j.: 4463/06-VO ze dne 22. 8. 2006, {j. souhlas s umisténim stavby do 50 m
od kraje lesnich pozemk( p.¢. 100/1, 100/4, 100/5, 100/6, 100/8, 100/9, 100/12, 100/13, 100/14
(Cernovicky héajek) v k.0. Brnénské Ivanovice, bylo, po posouzeni zakonnosti a obsahu odvolacich
namitek, potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského ufadu JMK, Odboru zivotniho prostfedi ze dne
24. 2. 2014, ¢&.j. JMK 24061/2014. V potvrzujicim stanovisku byl nejprve zminén postup pfi vydani
zavazného stanoviska, rozsah posuzovani véci dle hledisek lesniho hospodarstvi a dale posouzeni
uplatnénych namitek. V jejich ramci byl vyhodnocen pozadavek na doplnéni podminky 1), ze ,pfi stavbé
nesmi Zadnou z ¢innosti stroji ani osob dojit k poSkozeni a znecisténi okraje porostu a lesnich pozemku
v pasmu do 50 m od okraje lesa“ jako podminka nadbyte¢na, a to z divodu, ze se jedna o pozadavek
vyplyvajici pfimo ze zdkona [§ 11 odst. 1 a § 20 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich (lesni z&kon)].
K pozadavku na doplnéni podminky 2), a to aby ,pfi stavbé nebyla v pasmu do 50 m od okraje lesa
povolena Zadna zafizeni stavenisté, doCasné skladky skryvkovych zemin a ani jiného materialu (véetné
doc¢asnych budov a jinych staveb souvisejicich s vystavbou), véetné do¢asnych pojezdovych komunikaci
a docasného parkovani stavebnich stroji” pak bylo uvedeno, Ze organ statni spravy lesl posoudil véc
tak, Ze stavba neovlivni negativné hospodareni v lesich lokality ,Cernovicky hajek*, kdyz toto posouzeni
se tyka i ¢innosti provadénych na pozemcich lezicich ve vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Konkrétni
pozemek pak spravni organ specifikoval s tim, Zze se jedna o pozemek ostatni plochy vyuzivany jako
drdha. UloZeni poZzadované podminky by znamenalo vydani zamitavého stanoviska, které vSak
v pfedmétném pfipadé z hlediska lesniho hospodafstvi nutné neni. Namitky odvolatele proto byly
odmitnuty a zavazné stanovisko potvrzeno.

Tento spravni organ v odGvodnéni potvrzujiciho zavazného stanoviska uved! i odvolatelem napadané
vyjadieni Magistradtu mésta Brna, odboru vodniho a lesniho hospodafstvi a zemédélstvi ze dne
25. 6. 2009, ¢.j.: MMB/0142347/2009 s tim, ze se nejedna o zavazné stanovisko, ale pouze o vyjadfeni
o platnosti vySe uvedeného potvrzovaného zavazného stanoviska.

Ad (4)

Zavazné stanovisko Odboru zivotniho prostfedi Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne
20. 5. 2009, ¢.j. JMK62475/2009, jako organu ochrany ovzdusi, bylo po posouzeni zakonnosti a obsahu
odvolacich namitek, potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostfedi, odborem vykonu
statni spravy VII, Brno, ¢€.j. 485/560/14 ze dne 13. 3. 2014. Ve ,vyroku“ potvrzujiciho stanoviska byla, po
identifikaci posuzovaného zavazného stanoviska i jeho pfedmétu, uvedena zdkonna ustanoveni, na
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jejichz zakladé bylo stanovisko vydano a nasledné posouzeno. V oduvodnéni byl nejprve zminén postup
pfi vydani zavazného stanoviska, dale pak pod body 1. — 3. byly uvedeny pozZadavky uplatnéné
odvolatelem. Ty byly nasledné dle jejich obsahu jednotlivé posuzovany, a to ad 1) s ohledem na existujici
odborné a koncepéni materialy ochrany pfirody a krajiny — biologického hodnoceni zaméru z 06/2009,
planu pése o PR Cernovicky hajek a dale i pfislusného projektu. Na zakladé jejich vyhodnoceni bylo
dospéno k zavéru, ze vzhledem ke konfiguraci terénu, dostate¢né vzdalenosti stavenist€é od hranic
zvlasté chranéného Uzemi, charakteru stavby i bionomii ,zelenych skokanU®, Ize negativni vliv pfedmétné
stavby na PR Cernovicky hajek i populaci zvlasté chranénych druhd obojZivelnikd vylougit a namitky
odvolateld vyhodnotit jako nedivodné. Ad 2) Namitku nezakonnosti vydani zavazného stanoviska
z dlvodu, Ze odvolatel neobdrzel oznameni o podani Zadosti o jeho vydani a z toho divodu se nemohl se
s ni a nashromazdénymi podklady seznamit, vyhodnotilo MZP jako neod(ivodnénou, a to po vykladu
procesu, ve kterém bylo zavazné stanovisko vydavano. Posouzeni namitky pak bylo ukon&eno
konstatovanim, Ze pfedmétné zavazné stanovisko ze dne 20. 5. 2009 bylo vydano podkladové pro
meritorni spravni fizeni o umisténi stavby ,Pfestavba ZelezniCniho uzlu Brno®, kdyz proti vydanému
uzemnimu rozhodnuti odvolatel uplatnil v€éasné odvolani. V procesu vydani zavazného stanoviska nebyla
shledana zadna nezakonnost, predmétna namitka odvolatele proto byla zamitnuta jako nedlivodna. Ad 3)
Z davodu vylouceni negativniho vlivu budouci stavby na posuzované Uzemi spravni organ v napadaném
zavazném stanovisku nestanovil zadné podminky, s &imz se MZP v potvrzujicim stanovisku ztotoznilo.
Podminky, které mohou byt pfedmétem odvolani, jsou 3 podminky vySe zminéného biologického
hodnoceni z 06/2009 — 1) nevstupovat do prostoru tini v dobé jejich akvatické faze, tedy v dobé od 1. 3.
do 15. 5.; 2) zabranit Uniku jakychkoli polutant( (oleju, natérovych hmot, apod.) do vodniho prostfedi tani;
3) po skoné&eni praci uvést zamérem dotéena mista do jejich plvodniho stavu. Tyto podminky v8ak byly
shledany dostateCné srozumitelné, konkrétni a kontrolovatelné, proto namitky odvolatele byly
vyhodnoceny jako nedlvodné.

Ad (5)

Zavazné stanovisko Odboru Zivotniho prostfedi Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne
28. 12. 2012, ¢.j. JMK139748/2012, jako organu ochrany ovzdusi, bylo, po posouzeni jeho zakonnosti
a obsahu uplatnénych namitek, potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva ZzZivotniho prostredi,
odborem vykonu statni spravy VII, Brno, ¢.j. 295/560/14 ze dne 11. 3. 2014. Ve ,vyroku“ potvrzujiciho
stanoviska byla, po identifikaci posuzovaného zavazného stanoviska i jeho pfedmétu, uvedena zakonna
ustanoveni, na jejichz zakladé bylo stanovisko vydano a nasledné posouzeno. V oddvodnéni pak byl
nejprve zminén postup pfi vydani zavazného stanoviska, podklady posouzeni a dale pod body 1. a 2.
uvedeny pozadavky uplatnéné odvolatelem. Ty byly nasledné dle jejich obsahu jednotlivé posuzovany,
a to ad 1) s ohledem na existujici odborné podklady (odborny posudek ,Zelezniéni uzel Brno - 1. &ést
osobniho nadrazi, modernizace prijezdu, 2. ¢ast odstavného nadrazi, 2. ¢ast osobniho nadrazi
a méstska infrastruktura® z prosince 2012, zpracovany opravnénou osobou Mgr. Jakubem Buckem),
Nafizeni Jihomoravského kraje €. 384/2004, kterym byl vydan integrovany krajsky program sniZovani
emisi vném uvedenych latek, Krajsky program ke zlep3eni kvality ovzdusi Jihomoravského kraje,
Generel ovzduSi mésta Brna. Posuzujicim organem bylo konstatovano, Ze posudek splfiuje poZadavky
dle pfil. €. 13 k vyhlaSce €. 415/2012 Sb., o pfipustné urovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni
nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochrané ovzduSi, a Zze predstavuje kvalitni podklad pro
rozhodovani v dané véci. V posudku jsou uvedeny podminky pro obdobi realizace stavby a podminky pro
obdobi provozu, z nichz byly ur€eny dvé podminky pfezkoumavaného stanoviska, ze kterych je zfejmé,
ze pfi jejich splnéni bude pfedmétny zdroj provozovan v souladu s vySe uvedenymi strategickymi
dokumenty a namitka odvolatele byla vyhodnocena jako nedlivodna. Ad 2) Po prostudovani podminek
stanovenych v souhlasném stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi bylo MZP
konstatovano, Ze tyto nedopadaji na pfipravu, realizaci a vlastni provoz pfedmétného vyjmenovaného
zdroje zneciStovani ovzdus$i. Pouze urdity vztah by k nému mohla mit podminka stanoviska, poZadujici
v maximalni mife FeSit napojeni na soustavu CZT a ve fazi projektu vénovat komplexni pozornost
i drobnym zdrojlim znecistovani ovzdusi v prostorach najemcu, aby nemohly vznikat problémy spoc€ivajici
ve zhorSené kvalité ovzduSi v pracovnich a vefejnych prostorech nebo také vnéjSiho ovzdusi.
Z dolozenych dokladu je vSak zfejmé, Zze na CZT mlze byt napojena jen budova osobniho nadrazi, pro
vytapéni dalSich objektd jsou nutné samostatné zdroje, nebot’ jsou lokalizovany mimo moznosti CZT.
Pfezkoumani bylo uzavieno s tim, Ze napadené stanovisko vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu véci a obsahuje zd{ivodnéni umisténi plynové kotelny. Namitka odvolatele proto byla vyhodnocena
jako nedlivodna.

Ad (6)

Zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru ZP ve véci ,Prestavba Zelezniéniho uzlu
Brno — Méstska infrastruktura (stavba 6)“ ze dne 23. 11. 2012, &.j. MMB/0401623/2012/HBJ, jako organu
ochrany ovzdusi, bylo po posouzeni jeho zakonnosti i obsahu uplatnénych namitek, potvrzeno zavaznym
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stanoviskem Krajského Ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostfedi, €.j. JMK 28923/2014,
ze dne 11. 3. 2014. Ve ,vyroku“ potvrzujiciho stanoviska byla po identifikaci posuzovaného zavazného
stanoviska i jeho pfedmétu uvedena zakonna ustanoveni, na jejichz zakladé bylo vydano a nasledné
posouzeno. V odlvodnéni pak byl nejprve zminén postup pfi vydani zavazného stanoviska a uvedeny
podklady posouzeni véci, véetné podkladl, ze kterych vychazel prvoinstanéni organ. Tyto byly
vyhodnoceny jako dostatec¢né pro vydani napadeného stanoviska, stejné jako byly shledany dostateéné
zfejmé a spravné uvahy, kterymi se prvoinstanéni organ pfi posuzovani véci fidil. Namitky odvolatele
ohledné nezohlednéni relevantnich podminek pfipravy stavby stanoviska EIA byly vyhodnoceny
a odmitnuty s tim, Ze ze spisové dokumentace je zfejmé, Ze stanovisko EIA bylo soucasti podkladu
shromazdénych ve véci a jejich aplikace do napadaného zavazného stanoviska odpovida mife
podrobnosti dokumentace pro uzemni rozhodnuti. Smyslem této projektové dokumentace neni postihnuti
vSech detail( jednotlivych staveb, které je feSeno az v navazujici dokumentaci, a to v€etné opatfeni pro
snizovani emisi znecistujicich latek do ovzduSi (opatfeni ke snizovani prasnosti pfi stavebnich
¢innostech), proto byl shledan spravnym pozadavek na uvedeni téchto opatfeni i aktualizované
rozptylové studie az v ramci dokumentace pro stavebni povoleni, ktera je rovnéz fazi pfipravy stavby.

K obsahu odvolani se dodava, Ze odvolatel zieimé& zaménil Cislo jednaci pfedmétného zavazného
stanoviska s dale napadanym zavaznym stanoviskem pod bodem 7, nebot jim uvadéné ¢&.j.
MMB/0401623/2012/HBJ obsahuje pouze podminky pod body 1 a 2, nikoli bod 5.

Ad (7)

Zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru ZP ve véci ,Prestavba Zelezniéniho uzlu
Brno — 1. &ast osobniho nadrazi (stavba 2), Uprava trasy nakladniho pratahu (stavba 3), 2. cast
odstavného nadrazi (stavba 4) a 2. ¢&ast osobniho nadrazi“ ze dne 23. 11. 2012, ¢&,j.
MMB/0404403/2012/HBJ, jako organu ochrany ovzdusi, bylo po posouzeni jeho zakonnosti i obsahu
uplatnénych namitek, potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
zivotniho prostredi, ¢.j. JMK 28959/2014, ze dne 12. 3. 2014. Ve ,vyroku“ potvrzujiciho stanoviska byla
po identifikaci posuzovaného zavazného stanoviska i jeho pfedmétu uvedena zakonna ustanoveni,
na jejichz zakladé bylo vydano a nasledné posouzeno. V odlvodnéni pak byl nejprve zminén postup pfi
vydani zavazného stanoviska a podklady posouzeni véci, véetné podkladl, ze kterych vychazel
prvoinstanéni organ. Tyto byly shledany zcela dostate¢nymi pro vydani napadeného stanoviska, stejné
jako byly shledany dostatecné zfejmé a spravné uUvahy, kterymi se prvoinstanéni organ pfi posuzovani
véci Fidil. Namitky odvolatele tykajici se nezohlednéni relevantnich podminek pfipravy stavby ve
stanovisku EIA byly podrobné vyhodnoceny a odmitnuty s tim, Ze ze spisové dokumentace je ziejmé, ze
stanovisko EIA bylo soucasti podkladli shromazdénych ve véci a jejich aplikace do napadaného
zavazného stanoviska odpovida mife podrobnosti dokumentace pro Uzemni rozhodnuti. Smyslem této
projektové dokumentace neni postihnuti vSech detailll jednotlivych staveb, které je FeSeno az
v dokumentaci pro stavebni povoleni. Proto byl shledan spravnym poZadavek spinéni konkrétnich
podminek 1. — 5. vychazejicich ze stanoviska EIA az v rdmci dokumentace pro stavebni povoleni, ktera je
rovnéz fazi pfipravy stavby.

Ad (8)

Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje, €.j.: KHSIJM 46236/2012/BM/HOK,
ze dne 18. 10. 2012, jako organu ochrany vefejného zdravi, bylo jeho nadfizenym organem,
ti. Ministerstvem zdravotnictvi CR, posouzeno a nasledn& potvrzeno zavaznym stanoviskem &.j.:
11149/2014-0VZ-32.3-18. 3. 2014 ze dne 5. 6. 2014. V potvrzujicim stanovisku byla podrobné popsana
posuzovana stavba ZUB s délenim na jednotlivé soubory 02 — 06 a podklady, na jejichz zakladé bylo
napadené stanovisko hodnoceno. K tomu pak bylo dle Usek( soubor( staveb ZUB specifikovano, které
gasti ZUB jsou rekonstruovany, kde jsou budovany traté nové a které traté budou naopak zrudeny.
Stanovisko dale obsahuje zd(ivodnéni pouziti ,staré hlukové zatéze“, detailni vyhodnoceni podminek
ulozenych napadenym zavaznym stanoviskem véetné rozboru pouziti typu protihlukovych opatfeni dle
jednotlivych Usekl Zelezni¢ni drahy, a to ve vazbé na hygienické limity hluku. K tomu je dale provedeno
hodnoceni protihlukovych zdi a navrhovanych feSeni pro mista, kde protihlukové zdi nelze realizovat, a to
s ohledem na podrobnost projektové dokumentace pro uzemni Fizeni. Soucasti stanoviska je i hodnoceni
aktualizované hlukové studie zroku 2012, ktera je na rozdil od nazoru odvolatele povazovana za
spravnou, a odborné posouzeni jednotlivych namitek odvolatele z oddilu 6 jeho odvolani (jedna se
0 obsahové shodné namitky s namitkami odvolatele Tomase Jilka). Tyto namitky byly po kvalifikovaném
rozboru vyhodnoceny jako irelevantni, kdyz u kazdé namitky je vramci odbornosti organu ochrany
vefejného zdravi uveden specificky a pfezkoumatelny divod vyhodnoceni k odmitnuti namitky a odvolaci
orgdn se stimto vyhodnocenim vdaném pfipadé ztotoZiuje. Jednd se o namitky dle bodu
6. 1. — ,poZadavek na prepracovani a doplnéni hlukové studie o uvedeni nocnich hodnot hluku na
Komarovské spojce, nebot’ neni zfejmé, z ¢eho nulovy noc¢ni provoz na Komarovské spojce vychazi®;
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bodu 6. 2. — namitano, Ze ,citace zdroji, ze kterych bylo Cerpano pri pfipravé hlukové studie, je
nedostatec¢na, neumoZriuje pfezkoumani a ovéreni tdaji o soucasnych a vyhledovych intenzitach silni¢ni
a Zelezni¢ni dopravy*; bodu 6. 3. — namitano, Ze ,jednim z poZadavk( na aplikaci SHZ podle narizeni
viady ¢. 272/2011 Sb. je nezhorSeni stavajici hlucnosti. V hlukové studii je provedeno prosté srovnani
hodnot hluku vypoctenych pro stav v roce 2000/2001 a pro vyhledovy stav (rok 2020), ovéem bez
zohlednéni nejistoty vypoctu. V kap. A.3. na str. 7 se sice uvadi, ze presnost vypoctového modelu je
* 2 dB, ovSem nelze souhlasit s tvrzenim autort studie, Ze zohlednénim odrazt od fasad objekti jsou
vypoctené hodnoty automaticky ,na strané bezpecnosti a rezervy presnosti vypoctu”. Odraz je prirozenou
viastnosti zvuku a je rovnéz prirozenou soucasti vypoctového modelu, zahrnuti odrazi nijak nesouvisi s
garantovanou pfesnosti konkrétniho vypocétového model”; bodu 6. 4. — ,namitky k aplikaci staré hlukové
zatéZze (SHZ) podle prilohy 3 nafizeni viady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi acinky
hluku a vibraci. Pritom u komplexné rekonstruovanych dopravnich staveb by mélo byt zajmem dosahovat
hlukovych limitd pro novostavby a nikoliv s vyuZitim institutu SHZ dlouhodobé udrzovat nevyhovuijici stav,
pfi  kterém jsou obyvatelé vystavovani intenzitam hluku s negativnimi vlivy na zdravi®;
bodu 6. 5. — ,namitka, Ze neni konkrétné uvedeno, ve kterych pfipadech neni zachovano smérové
a vySkové vedeni trati, kdy neni mozné uplatnit SHZ s korekci + 20dB. Tento zasadni nedostatek nebyl
opét v napadeném rozhodnuti odstranén®; bodu 6. 6. — ,neni zddvodnéno rozdilné cislovani méricich
bodi v tabulce na str. 7 a 8 hlukové studie (9/2012) oproti islovani méfeni prezentovanych v protokolech
C. 32/2004, 33/2004, 17/2005, 18/2005 (Ing. P. Vrana a kol.)"; bodu 6.7 — ,poZadavek na doplnéni
hlukové studie o prezkoumatelné prokazani, Ze v roce 2040 budou mit dopravni prostfedky niz§i hlukové
emise’; bodu 6. 8. — ,namitka nespravné aplikace korekce pro ochranné pasmo drahy na useku K pro
vypoctoveé body 49 a 143. JelikoZ propojka mezi komarovskou spojkou a ¢ernovickym trianglem se stanici
Brno — Cernovice mé byt po realizaci zaméru zrusena, nelze podél zrusené trati aplikovat korekci pro
ochranné pasmo drah, ale jen korekci pro provoz na zZeleznici®;

K namitkam naruseni pohody bydleni v dusledku stavby ZUB se dale uvadi, ze nahled na pohodu bydleni
nedefinované ve stavebnim zakoné&, nicméné uvadéné v § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, dle které je stavba s ohledem na pfechodna ustanoveni platné
vyhl. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, posuzovana, a dale uzivané v rozhodovaci
praxi spravnich soudd, Ize hodnotit napf. s ohledem na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005. Dle pravnich vét tohoto rozsudku je I. ,Pohodou bydleni* ve smyslu § 8 odst.
1 in fine vyhlasky ¢. 137/1998 Sh., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, nutno rozumét
souhrn cinitel a vlivd, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie
uZivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti
dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zabavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdu$i, pfiméfenym mnoZstvim zelené,
nizkymi emisemi pach( a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma
intenzita naruSeni jednotlivych Cinitelt a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitel a viiva,
které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech.

Il. Spravni organ pfi posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemize ov§em
zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpiusobem Zivota osob, kterych se ma
stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich
hledisek ovSéem je, Ze zplsob Zivota dotCenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na
pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné poZadovatelnych standardu se
zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.

Z tohoto uvazeni NejvysSiho spravniho soudu je zfejmé, ze v ramci posuzovani pohody bydleni ma byt
stavebni zamér hodnocen ve vztahu ke stavajici hladiné hluku, Cistoté ovzdusi, existujici zeleni, emisim
pachu a prachu, oslunéni a to v konkrétnim GUzemi, kam je stavebni zamér navrhovan. Stavebni ufad se
témito otdzkami podrobné zaobiral na strankach 222 — 226 napadeného uzemniho rozhodnuti, kdyz
s jeho zavéry odvolaci organ souhlasi, a to na zakladé ve spisu zaloZzenych podkladi a uzemné
planovaci dokumentace pfistupné na vefejnych portdlech MM Brna https://www.brno.cz/sprava-
mesta/magistrat-mesta-brna/usek-rozvoje-mesta/odbor-uzemniho-planovani-a-rozvoje/ , a dale KU JmK
https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PublD=203624&TypelD=2 , které pro takové zavéry svédci.
Nejen z pfedlozené projektové dokumentace Ci z aktualizované hlukové studie (zafi 2012), které tvofri
soucast spisu, je zfejmé, ze Uzemi stavebniho zaméru je Uzemim silné urbanizovanym, se stavajici
osobni i nakladni zelezni¢ni dopravou, vysokou hustotou silni¢ni sité s tramvajovymi tratémi a stavajici
méstskou zastavbou. Rozsah urbanizace Uzemi je zfejmy napf. i z vefejné pristupné letecké mapy (viz
https://mapy.cz/zakladni?x=16.6207918&y=49.1966294&z=13&I=0&base=ophoto&source=muni&id=5740
&ag=brno ). Z podkladii rozhodnuti je dale zfejmé, Ze prestavba ZUB piedstavuje predevsim ,rekonstrukci®
(resp. stavebni upravy) stavajici trati s pfipadnym rozSifenim poctu koleji v ramci stavajiciho drazniho
télesa, a proto je v pfedmétné hlukové studii porovnavan stavajici stav se stavem vyhledovym. Dle
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predlozené projektové dokumentace bude ve stavebné upravovanych usecich stavajici kolejovy rost
nahrazen novym kolejovym rostem s vysSim utlumem hluku, dale dojde k upraveni Zelezni¢niho spodku,
mostni konstrukce budou opatfeny prabéznym kolejovym lozem a antivibraénimi rohozemi.
V ,rekonstruovanych® usecich proto nedojde stavebnim zamérem ke zhorSeni stavajici akustické situace,
ale naopak, vzhledem k navrzenym protihlukovym opatfenim, bude dosazeno snizeni ekvivalentnich
hladin akustického tlaku [dale také viz ad 6. ,Nespravnost vyporadani namitek proti obsahu a kvalité
Hlukové studie (zafi 2012)“].

Ad (9)

Zavazné stanovisko CR - Statni energetické inspekce, Uzemniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj
a Kraj Vysocina, ze dne 30. 10. 2012, vydané pod zn. 2248/12/062.103/St, bylo posouzeno a nasledné
potvrzeno zavaznym stanoviskem CR — Statni energetické inspekce, Ustfednim inspektoratem, Praha ze
dne 19. 3. 2013, zn.: 227/14/90.230/Sta. Z diivodu, Ze namitka neobsahovala zadné konkrétni ddvody
svédcCici o nezakonnosti zavazného stanoviska €i nespravnosti jeho obsahu, kdyz byla namitana pouze
absence presvédcivého odlvodnéni dle § 3 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu, respektive jeho formalnost,
Ustfedni inspektorat se omezil na zdvodnéni, Ze projektova dokumentace na prestavbu ZUB byla
posouzena dle zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni s energii, a dané feSeni splfiuje nalezitosti tohoto
zakona a souvisejicich vyhlasek. Rovnéz konstatoval, Ze napadené zavazné stanovisko bylo fadné
oduvodnéno, s odkazem na pfisluSnou legislativu k dané véci. Zaroven bylo pfipomenuto, ze zavazné
stanovisko dle § 149 spravniho fadu neni rozhodnutim podle § 68 téhoz zakona a nevyzaduje identické
nalezitosti rozhodnuti.

Ad (10)

Koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru JmK (dale jen ,HZS*), ze dne
3. 1. 2013, vydané pod ¢&.j.. HSBM-6-46-5/1-OPST-2012 bylo posouzeno a nasledné potvrzeno zavaznym
stanoviskem Ministerstvem vnitra, generalnim feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky (dale jen ,GR HZS®), ze dne 8. 7. 2014, &j.. MV-23820-4/PO-PRE-2014. V potvrzujicim
zavazném stanovisku GR HZS nejdfive specifikovalo napadené zavazné stanovisko, predmétnou stavbu,
a podklady, ze kterych vychazelo pfi posuzovani véci. Na zakladé tohoto posouzeni pak byly hodnoceny
namitky odvolatele. K namitce, Ze z ulozenych podminek neni ziejmé, kdy pfesné bude ulozen nadzemni
hydrant, je pak s oddvodnénim pfisluSnymi ustanovenimi stavebniho zakona ve vazbé na vyhlasku
0 pozarni prevenci vysvétleno, ze hydrant musi byt osazen a zprovoznén nejpozdéji v dobé uvadéni
stavby do uzivani a ze ur€eni této doby neni pfedmétem obsahu dokumentace pro tento stupen fizeni.
K namitce, ze z ulozené podminky dale neni zfejmy jednoznacny postup feSeni varovani a ukryti osob
a zejména misto pro tento Ukryt (v ramci osobniho nadrazi), GR HZS konstatovalo, Ze pfedmétné nadrazi
je zafazeno do havarijniho planu kraje a vysvétlilo k tomu vazané povinnosti zaméstnavatele dle zakona
o0 integrovaném zachranném systému. Déle vysvétlilo pojmy a prvky varovani dle vyhlasky
€. 380/2002 Sb., k pfipravé a provadéni ukoll ochrany obyvatelstva. K tém patfi koncové prvky varovani
a vyrozumeéni, které HZS pozaduje umistit v mistech mozného vzniku mimofadné udalosti, kterymi jsou
prostory Zelezni¢niho uzlu, a kde Ize vyuzit napf. jeho informaéni rozhlasové zafizeni. Improvizované
ukryti obyvatelstva je potom feSeno zcela v souladu s ust. § 16 této vyhlasky v prostorech uvedenych
v podmince bodu €. 3 napadeného stanoviska HZS, tj. v 1. NP osobniho nadraZi a suterénech provozni
budovy a haly POL odstavného nadrazi.

Odvolaci organ dale dodava, ze s ohledem na vysledky pfezkum( zavaznych stanovisek je nutno
odmitnout domnénku odvolatele, ze v8echna zavazna stanoviska jsou zfejmé vydana v rozporu
s § 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu, a to jako neopodstatnénou.

Ad 2. Absence zdavazného stanoviska dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Stavebni Ufad se stejnou namitkou ,absence zavazného stanoviska dle §12 odst. 2 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny”“ dostate¢né podrobné zaobiral ve svém rozhodnuti, a to na str. 215 — 218. S ohledem na
vyjadreni ptislusného organu na Useku ochrany a pfirody, kterym byl v daném p¥ipadé OZP MMB, &,.
ZP/36186/06/Folt ze dne 22. 8. 2006, &.j. MMB/0148101/2009 ze dne 3. 7. 2009, &.j. MMB/0130742/2009
ze dne 3. 7. 2009, &.j. MMB/0321209/2012/Zah ze dne 12. 12. 2012, ¢€.j. MMB/0425354/2012/Zah ze dne
12. 12. 2012, odmitl, Zze by v daném pfipadé ve stavbou dotéeném silné urbanizovaném uzemi
aglomerace Brno, respektive jejiho dopravniho a obchodniho stfedu, s existujicim Uzemnim planem,
ktery byl bezesporu projednavam postupem stanovenym stavebnim zakonem i s pfisluSnym organem na
Useku ochrany pfirody a krajiny, mohlo dojit souborem draznich staveb (vystavba nového osobniho
nadrazi, dostavba odstavného nadrazi a zbudovani nové trasy nakladového pritahu) a souboru staveb
méstské infrastruktury (investice potfebné pro zajisténi pfistupu a pfijezdu k novému osobnimu nadrazi
v&etné technické infrastruktury umoznujici jeho dostavbu) s komplexnim nazvem ,Pfestavba Zelezni¢niho
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uzlu Brno® k ovlivnéni krajinného razu, &i ke snizeni nebo zmé&né vyznamného krajinného prvku, zvlasté
chranéného uzemi nebo kulturni dominanty krajiny. Z toho divodu nebylo pfislusSnym organem vydano
spolkem pozadované zavazné stanovisko. Spolek sice nadmiru koSaté zdlvodnil svou odvolaci namitku,
odvolaci organ vSak konstatuje, ze stavebni Ufad hodnotil véc s ohledem na ust. § 50 odst. 4 spravniho
fadu dle své uvahy, zjistil, Ze pro posouzeni otazky ochrany krajinného razu ma dostateéné podklady
dllezité pro ochranu vefejného zajmu, a proto pfedmétnou namitku i s odkazy na pfislusnou judikaturu,
zamitl. Odvolaci organ se s jeho zd({ivodnénim ztotozfiuje a dodava, Ze stavebni Ufad neni opravnén
organum statni spravy, chranici vefejny zajem na zakladé pfislusného zakona, predepisovat, jak je tfeba
konkrétni véc na zakladé takového zakona zhodnotit a zasahovat tim do jejich plsobnosti. S ohledem na
vyse uvedené a existujici, postupné aktualizovana podkladova stanoviska, nelze souhlasit ani s nazorem
odvolatele, ze by se v daném pfipadé jednalo o obligatorni zavazné stanovisko, bez jehoz existence
nelze pfedmétnou stavbu umistit. Stavebni Ufad pfi hodnoceni pfedmétné véci respektoval ustanoveni
stavebniho zdkona a spravniho fadu, kterd mu ukladaji povinnosti zjiStovat skuteCny stav véci,
kontrolovat spravnost podkladl, zadosti a jejich pfiloh, vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 45,
§ 50 spravniho fadu, (ij. dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu; postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky plynoucimi ze zasady
zakonnosti, zakazu zneuziti spravniho uvazeni, uplatfovani pravomoci v souladu s ucelem, k némuz byla
spravnimu organu zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, ochrany dobré viry, ochrany vefejného
zajmu apod.; kontrolovat, zda zadost ma vSechny predepsané nalezitosti; zjistit vSechny okolnosti
dalezité pro ochranu vefejného zajmu a s tim souvisejici povinnosti opatfit si pro to potfebné podklady)
a z ustanoveni § 35, § 37, § 39 stavebniho zakona a na z&kladé jejich komplexniho vyhodnoceni
zdlvodnil, Ze v daném pFipadé k zaméru identifikovanému v Zadosti a pfilozené dokumentaci nebude
vydavan souhlas dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Odvolaci organ dodava,
Ze Magistrat mésta Brna v ramci Ukond provadénych ve smyslu ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu v dobé
feSeni systémové podjatosti, pozadal s ohledem na namitky spolku o provéfeni spravnosti postupu
OZP MMB pfi ochrané krajinného razu v daném pfipadé u pfislusného nadfizeného spravniho organu.
Ten sdélenim ze dne 27. 2. 2014 ¢&.j. JMK 25494/2014, po posouzeni véci s ohledem na jeji rozsah,
uzemné planovaci dokumentaci, charakter mista a smysl ochrany pfirody a krajiny konstatoval,
Ze vydavani zavazného stanoviska dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny v daném pfipadé
neni na misté a namitku odvolatele odmitl. Dle jeho nazoru, vytvofeného na zakladé divodovych zprav
k zakonu o ochrané pfirody a krajiny i k zakonu stavebnimu, ma smysl uplatnéni konkrétnich pozadavku
v pfipad zastavéného urbanizovaného prostfedi pouze tam, kde hrozi realizaci novych staveb zasah do
volné krajiny, byt s civilizanimi prvky. S ohledem na zastavénost daného Uzemi (viz napf. snimek mapy
https://mapy.cz/zakladni?x=16.6186399&y=49.1903583&z=14&I=0&base=ophoto&source=pubt&id=1521
1057&qg=brno) Ize dle odvolaciho organu konstatovat, ze centralni izemi mésta Brna volnou krajinou
neni a tato na néj nenavazuje.

Ad 3. Poruseni § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sh. a § 3, § 50 odst. 3 a odst. 4 a § 68 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sh. ve vztahu k § 37 odst. 2 a odst. 3 a § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb. — podminky
stanoviska EIA

Ad 3.1.

Nazor odvolatele, Ze proces EIA nesplnil ucel ,ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti,
popfipadé opatfeni podle zvlastnich pravnich predpisl, a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji spole¢nosti®,
stejné jako jeho dalSi tvrzeni ohledné nezakonnosti pribéhu procesu EIA, je nutno odmitnout. Napadané
souhlasné stanovisko EIA ¢.j. 7853/ENV/710/05/JP, vydané Ministerstvem zivotniho prostfedi dne
17. 10. 2005, bylo posouzeno s ohledem na ¢l. Il bod 1 pfechodnych ustanoveni zakona &€. 39/2015 Sb.,
kterym se méni zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, a jeho podminky nasledné zezavaznény
souhlasnym zdvaznym stanoviskem ¢&.j. 61714/ENV/16 ze dne 17. 3. 2017. V jeho vyrokové &asti jsou
mimo identifikaéni Uudaje stanoveny zdvazné podminky v ¢lenéni pro fazi pfipravy, fazi realizace a fazi
provozu. Podminky odpovidaji podminkam puavodniho stanoviska EIA z roku 2005, byt nékteré z nich
byly pro jejich nevymahatelnost zcela &i z &asti vypustény jako nadbyte¢né &i nevymahatelné. Konkrétné
pro fazi pfipravy stavby, kam spada i sou€asné navazujici Uzemni fizeni a déle i Fizeni stavebni, byly
MZP z pavodniho stanoviska EIA s odlivodnénim zcela vypustény podminky &islo 1, 2, 3, 5, 8, 14, 17, 21,
27, 30, 38, 39, 40, 43, 46, 48; pro fazi realizace pak podminky Cislo 49, 52, 54, 56, 58, 59, 61, 64, 65, 66,
69, 71, 72, 73, 76; a pro fazi vlastniho provozu podminky Cislo 78, 79, 81 (konkrétni znéni vypusténych
podminek viz vySe uvedené stanovisko EIA ze dne 17. 10. 2005) a zustatkové podminky byly
precislovany. Pro fazi pfipravy pak byly jesté upraveny podminky Cislo 19, 20, 23, 35, 42; pro fazi
realizace podminka &. 64, a to vypusténim ¢asti véty jednotlivych podminek v rozsahu viz predmétné
zavazné stanovisko. V disledku zmény souhlasného stanoviska EIA na zavazné souhlasné stanovisko
a upravé rozsahu podminek jednotlivych fazi vyvoje pfedmétné stavby, odvolaci organ zménil
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pfedmétnou podminku €. 5 napadeného Uzemniho rozhodnuti s tim, Ze do ni uvedl podminky pro fazi
pfipravy. Tyto jsou uvedeny jako celek, byt podminka &. 1. ,Zajistit zpracovani speciélni studie, které
posoudi zajmové uzemi z hlediska prichodnosti zvySenych pratok( a ucinnosti dil¢ich protipovodriovych
opatfeni na levém bfehu Svratky, ktera jsou uvaZovana jako soucast zaméru, a vliv téchto opatfeni na
tzemi na pravé strané Svratky a rovnéZz i na uzemi nize po toku fek Svratky a Svitavy” byla splnéna, a to
zpracovanim studie ,PPO Zelezni¢niho uzlu Brno, posouzeni vlivu protipovodfiové ochrany na odtokové
poméry* - AQUATIS a.s. 2005 se zavérem, zZe protipovodnova opatfeni odtokové poméry neovlivni.
Studie byla pfedlozena k vyjadfeni pfislusnému vodohospodarskému organu — JmK - odboru Zivotniho
prostfedi, jeho vyjadreni je soucasti dokladové ¢asti dokumentace pro uzemni fizeni. K podmince €. 6.
LZajistit provedeni podrobného inZenyrsko—geologického prizkumu, véetné radonového prizkumu,
a podle jeho vysledku precizovat zplsob zakladani staveb a popfipadé zabezpecit opatfeni proti
pronikani radonu z podlozi do objekt(” v ¢asti pozadavku na radonovy prlizkum se uvadi, ze zakladni
prazkum byl provadén vroce 2005, viz ¢ast E.4.6 studie souboru staveb, a dle jeho zjisténi byla
pfedepsana protiradonova opatfeni podminkou &. 57 pfedmétného tzemniho rozhodnuti. Stejné tak byla
splnéna podminka €. 7., nebot dokumentace pfedloZena k vydani uzemniho rozhodnuti obsahuje ve své
gasti ,E.4 Vliv stavby na Zivotni prostfedi udaje o existujicich USES v lokalité stavby i mapu Zivotniho
prostfedi (Cerven 2005) a textova ¢ast E.4.1 na str. 53. Dale byla spinéna i podminka ¢&. 8., nebot
v dokumentaci jsou dle jednotlivych staveb specifikovany vSechny objekty tykajici se odkanalizovani,
souhrnné pak v ¢asti E.4.1. Splnéna byla i podminka ¢. 24 — ,Zaijistit ovéfeni vyskytu vranky obecné
(Cottus gobio) na fece Svratce.” Vranka obecna zjisténa pfi ichtyologickém prizkumu v roce 2004
v Hornich Herspicich v fece Svratce, a to v poétu 2 ks. Opakovany ichtyologicky prizkum provedeny
v roce 2009 pfitomnost vranky obecné jiz neprokazal. Na str. €. 65 Biologického hodnoceni k projektu
.Prestavba Zelezni¢niho uzlu Brno“ — aktualizace 2012, je pak k této podmince shrnuto, Ze ziskana
biologicka data dokladaji, ze vranka obecna nema v daném Useku feky Svratky vhodné Zivotni podminky.

Podminky dalSich fazi, tj. realizace stavby (podminky €islo 32 — 45) a uzivani stavby (podminky cislo
46 — 48), které jsou uvedeny v zavazném souhlasném stanovisku, a v daném pfipadé je proto odvolaci
organ konkrétnéji necituje, nebot Ciselné oznaceni je bezesporu zcela dostadujici k jejich identifikaci,
budou pfevzaty do stavebnich povoleni vydavanych pfislusnymi stavebnimi Gfady. S ohledem na obsah
odvolacich namitek proti ptvodnimu stanovisku EIA, bylo zavazné stanovisko MZP, které jeho obsah
pGvodniho stanoviska EIA zezavaznilo, pfedlozeno dle § 149 odst. 4 spravniho Fadu ministrovi
k potvrzeni nebo jeho zméné. Ten, po posouzeni rozkladovou komisi, zavazné stanovisko potvrdil
stanoviskem &.j. MZ0/2018/430/51 ze dne 7. 2. 2018, nebot bylo shledano jako vydané v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu i zakona o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi. Namitky
odvolatele pak dle jednotlivych Cisel podminek puvodniho stanoviska EIA posoudil a na zavér posouzeni
dospél k jejich neddvodnosti. Odvolaci organ proto konstatuje, ze pfisluSnymi spravnimi organy byl
posouzen jak proces vydani zavazného stanoviska EIA, které zohlednilo stanovisko plvodni, tak jeho
spravnost, kdyZ se v odpovidajici mife zaobiralo odvolacimi namitkami, a tyto nakonec odmitlo s tim, Ze
poruSovani zakona pfi vydani stanoviska EIA zjist€no nebylo. S timto zavérem se ztotoZfiuje i odvolaci
organ.

Ad 3.2.

S ohledem na ¢&l. Il bod 1. pfechodnych ustanoveni zakona &. 39/2015 Sb., kterym byl s u&innosti ode
dne 1. 4. 2015 zménén zakon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi), a dalSi souvisejici
zakony, vydalo MZP dne 17. 3. 2017 pod &.j. 61714/ENV/16 souhlasné zavazné stanovisko ke stanovisku
k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostfedi vydanému dle tohoto zakona dne 17. 10. 2005
pod &.j. 13810/ENV/09 a 13813/ENV/09. Toto zavazné stanovisko stanovilo zavazné podminky pro fazi
pfipravy, fazi realizace a fazi provozu pfedmétné stavby. Z toho divodu odvolaci organ zménil pfisluSnou
¢ast vyroku napadeného Uzemniho rozhodnuti, a to tak, Ze nahradil podminky pfevzaté z plvodniho
souhlasného stanoviska EIA a uvedené v podmince &. 5. na str. 50 - 52 napadeného Uzemniho
rozhodnuti podminkami novymi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Uzemni rozhodnuti stanovuje podminky pro
projektovou pfipravu, jednalo se o podminky souhlasného zavazného stanoviska stanovené pro fazi
pfipravy. Z dlivodu, Ze pfed Uzemnim fFizenim jiz byla zpracovana studie posuzujici zajmové Uzemi
z hlediska pruchodnosti zvySenych pratokl (podminka &. 1 zavazného stanoviska), stejné jako
v dokumentaci pro Uzemni fizeni byly postihnuty zmény Uzemniho planu mésta Brna ve smyslu
podminky €. 7. a uvedeny Udaje dle podminky €. 8. zavazného stanoviska, jejich prfevzeti do podminek
pro dalsi projektovou pfipravu stavby (tj. pro zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni) jiz Ize
povazovat za nadbytecné, stejné jako pozadavek na radonovy prizkum (bod €. 6. zavazného stanoviska)
nebot tento jiz byl proveden a pro jednotlivé stavby se stanovuji protiradonova opatfeni (viz podminka
€. 57 uzemniho rozhodnuti). Dale do podminek projektové pfipravy nebyly zahrnuty souhrnn& podminky
faze realizace stavby (tj. podminky €. 32. — 45.) zavazného stanoviska, nebot tyto budou pfedmétem
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samostatnych stavebnich fizeni vedenych obecnym i specialnimi stavebnimi ufady, stejné jako podminky
pro fazi provozu (ij. podminky ¢. 46. — 48.) zavazného stanoviska a k Uzemnimu fizeni o umisténi
pfedmétné stavby se tyto podminky nevztahuji, nebot dle § 54 stavebniho zakona stavby, jejich zmény a
udrzovaci prace na nich lze provadét jen podle stavebniho povoleni nebo na zakladé ohlaseni
stavebnimu ufadu. Jelikoz pfedmétem Uzemniho Fizeni dle § 32 stavebniho zakona je umisténi stavby, je
nutno rozliSovat podminky pro jeji umisténi, které odpovidaji podminkam uvedenym pod bodem 5. vyroku
tohoto rozhodnuti a které musely byt prevzaty do uzemniho rozhodnuti. VySe uvedené podminky
realizace stavby a jejiho uzivani (citace znéni pfedmétnych podminek viz str. 6. a 7. souhlasného
zavazného stanoviska) pak patfi do podminek stavebniho povoleni, nebot’ jimi jiz neni feSeno umisténi
stavebniho zdméru. S ohledem na tuto skute€nost odvolaci organ povazuje za splnénou povinnost
uvedeni konkrétniho divodu, pro¢ podminky €. 32. — 48. nebyly do Uzemniho rozhodnuti pfevzaty, byt
jejich znéni jiz jednotlivé neopisuje a nezafazeni do podminek uUzemniho rozhodnuti samostatné
nezdlvodriuje. Z vySe uvedenych divodl se namitky odvolatele odmitaiji.

Ad 4. Nepfezkoumatelnost a nezakonnost zamitnuti ochrannych opatfeni Biologického hodnoceni
(2012) mezi podminky uzemniho rozhodnuti

Navrhovatelé vydani uzemniho rozhodnuti pozadali o vydani vyjimky ze zakazu pro zjisténé zvlasté
chranéné druhy Zivocichll pro realizaci pfedmétného stavebniho zaméru, a to u pfislusného spravniho
Uradu, kterym byl Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor zZivotniho prostfedi. Ten svym rozhodnutim
ze dne 24. 9. 2012 &.j.: JMK 108414/2012 zadost dle § 50 a 56 zakona o ochrané pfirody zamitl, a to
z dlvodu, Ze realizaci zaméru nedojde k poruseni zakonnych ochrannych podminek. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 4. 1. 2013. Jako podklad pro rozhodnuti bylo pfedlozeno zadatelem o pfedmétnou
vyjimku ,Biologické hodnoceni: Aktualizace 2012" zpracované spolecnosti Ecological Consultig, které
navazovalo na pfedchozi biologické hodnoceni zroku 2009 a biologicky prizkum zroku 2004.
Pfedmétné biologické hodnoceni pak obsahuje piehled opatfeni k prevenci a minimalizaci moznych
negativnich vlivd zaméru, ktera mohla byt vyuzita pFislusnym organem ochrany pfirody
a krajiny, coz vSak ucinéno nebylo. Je proto nutno konstatovat, Ze pfisluSnym organem ochrany pfirody
a krajiny nebyly stanoveny zadné podminky, které by mél stavebni Ufad za povinnost zahrnout do
napadeného rozhodnuti. Naopak jim bylo vydano podkladové rozhodnuti, kterym byla Zadost
o0 pozadované vyjimky zamitnuta, a to z ddvodu jeji nepotfebnosti. Takto byl koncipovan i zavér
biologického hodnoceni uvadéjici, ze zamér je mozny realizovat a nedojde ke Skodlivému zasahu do
biotopu zvlasté chranénych druhu rostlin a zZivocich(, ktery by vyzadoval nutnost vydani vyjimek z jejich
ochrannych podminek ve smyslu zakona o ochrané pfirody a krajiny. V odivodnéni vySe uvedeného
rozhodnuti (str. 16) je dale uvedeno, Ze stanovisko EIA obsahuje i podminky, které se pfimo nebo
nepfimo tykaji i zajmu na ochrané zvlasté chranénych zivocCichu a rostlin (podminky €. 10, 31, 32, 33
a 50). Tyto podminky pak byly pfevzaty po pfe€islovani i do zavazného stanoviska EIA (pro fazi pfipravy
stavby podminky &. 5, 21, 22, 23, 24, pro fazi realizace podminka €. 32). Lze proto konstatovat, Ze
podminky pro fazi pfipravy, které koresponduji s opatfenimi dle biologického hodnoceni, se staly
zavaznymi podminkami pfedmétného uzemniho rozhodnuti (viz str. 6 a 7 tohoto rozhodnuti).
V odlivodnéni vy$e uvedeného rozhodnuti je rovnéz konstatovano, Ze vétSina podminek dle stanoviska
EIA jiz byla splnéna, konkrétné ovéfeni vyskytu vranky obecné ve Svratce s negativnim vysledkem
(podminka &. 24 zavazného stanoviska EIA), v dokumentaci stavby pro uzemni fizeni jsou zapracovany
podminky zajistujici dobrou migra¢ni priichodnost Zelezni¢niho mostu pfes feku Svratku (podminky €. 21,
22, 23 zavazného stanoviska EIA), dale pak i upfesnéni rozsahu demolic (podminka €. 5 zavazného
stanoviska EIA).

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, ze byt pfisluSny organ ochrany pfirody a krajiny nestanovil
v posuzované véci zadné podminky, opatfeni uvadéna v biologickém hodnoceni a pozadovana
odvolatelem, jsou obsahové zahrnuta v zavazném stanovisku k ovéfeni souladu, a to dle jeho vySe
uvedenych podminek.

Tvrzeni odvolatele, Zze stanovisko EIA neni zavazné, neni s ohledem na novelu zakona o posuzovani
vlivd na Zivotni prostfedi zakonem ¢&. 39/2015 (ucinnost od 1. 4. 2015) opodstatnéné a je nutno jej
odmitnout. Rovnéz nelze souhlasit s nazorem, ze dokumentace Uzemniho Ffizeni je ,pouze” podkladem
pro vydani uzemniho rozhodnuti, nebot pravé touto dokumentaci je feSeno konkrétni umisténi a hmotové
feSeni stavebniho zaméru. Dokladova cast, pfikladana k zadosti o umisténi stavby, pak nemuze
obsahovat ,rozporné €i odchylné feSeni“ oproti umistovanému stavebnimu zaméru.
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Ad 5. Nesoulad zaméru s UPD a irelevantnost zkoumani souladu s PUR

S nazorem odvolatele, Zze vyhodnoceni souladu stavebniho zaméru s podklady dle § 37 odst. 1
stavebniho zakona nalezi stavebnimu Gfadu, je nutno souhlasit. Odvolatel vSak v této Casti svého
odvolani nikterak nezdlvodnuje, jak posouzeni souladu stavebniho zaméru dle § 37 odst. 1 stavebniho
zakona s platnou uzemné planovaci dokumentaci, popfipadé s jinymi podklady opatfenymi v rozsahu
nezbytné nutném pro Uzemni rozhodnuti, souvisi s ¢innosti obéand ve spravnich fizenich dle § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve vazbé na jeho § 2, definujici ochranu Zivotniho prostfedi.

Odvolaci organ je proto toho nazoru, Zze posuzovani souladu stavebniho zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci, tim méné pak hodnoceni jejich cili a ukoll, ob&anskym sdruzenim, resp. spolkim, kterym
je ucast v uzemnim fizeni zalozena na zakladé § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nepfislusi.
Z toho duvodu se k predmétné odvolaci namitce konstatuje, Ze stavebni Gfad vyhodnoceni proved|
pfehlednym a pfezkoumatelnym zpUsobem na str. 249 - 250 napadeného Uzemniho rozhodnuti. V zavéru
vyhodnoceni je uvedeno, Ze prestavba ZUB je v souladu jak s Uzemnim planem mésta Brna
a s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru Modfice, tak s Politikou Uzemniho rozvoje CR (dale také ,PUR
CR*), s &imz se odvolaci organ ztotoZfiuje.

Dale se k véci dodava, ze soulad pfedmétného stavebniho zaméru je nutno hodnotit z pohledu platné
uzemné planovaci dokumentace v dobé& rozhodnuti ve véci, a jelikoz tvofi odvolaci fizeni s fizenim
prvoinstanénim jeden celek, tedy i v dobé rozhodnuti o odvolani druhoinstanénim stavebnim ufadem.
Odvolatelé zastavaji mylny nazor, pokud se domahaji zruseni stavebniho zaméru, pokud byl stavebnim
Uradem posuzovan mimo jiné i z pohledu PUR CR, nebot tato je dle § 31 odst. 4 zakona 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,NSZ*), zavazna pro
pofizovani a vydavani zasad Uzemniho rozvoje, Uzemnich pland, regulaénich pland a pro rozhodovani
v Uzemi. Z toho duvodu tvofila i jeden ze zakladnich podkladl pro vydani uzemniho rozhodnuti ¢. 239
vedle vlastniho Uzemniho planu mésta Brna, byt Fizeni bylo vedeno dle zakona 50/1976 Sb.. Jako
zavazny podklad je PUR CR vedena i v Zasadach uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale také
,ZUR JMK®), které byly vydany na 29. zasedani Zastupitelstva Jihomoravského kraje dne 5. 10. 2016 a
nabyly uginnosti dne 3. 11. 2016. Zelezni¢ni uzel Brno je pak feSen v &asti D.1.3 — Zelezniéni doprava
textové &asti ZUR JMK s upfesnénim, Ze fedeni vychazi z PUR CR a konkrétni podrobnosti Zelezniéniho
uzlu na Gzemi mésta Brna jsou FeSeny v UP Brno. Ze znéni vy$e uvedeného § 32 NSZ i z textové &asti
ZUR JMK je tedy zfejmé, Ze namitky odvolatele o irelevantnosti hodnoceni stavebniho zaméru z pohledu
PUR CR jsou liché. Stejné tak je nutno odmitnout namitku nespravnosti posuzovani stavby Zelezniéniho
uzlu jako stavby nadmistniho vyznamu na zakladé Uzemniho planu mésta Brna, nebot jemu nadfazena
uzemné planovaci dokumentace toto posouzeni v sou€asnosti sama urcuje.

K namitce, resp. spekulaci odvolatele, Ze stavebni ufad vydanim pfedmétného Uzemniho rozhodnuti, pfi
posouzeni stavebniho zaméru dle Uzemné planovaci dokumentace platné v dobé& rozhodovani
prvoinstan&niho stavebniho Gfadu (Uzemniho planu mésta Brna a Uzemniho planu sidelniho utvaru
Modfice) a dale dle PUR CR, spachal trestny &in zneuziti pravomoci Ufedni osoby a spolupachatelstvi,
odvolaci orgadn konstatuje, Ze mu nepfislusi takovou spekulaci hodnotit a odvolatele odkazuje na
prisludné statni organy.

Ad 6. Nespravnost vyporadani namitek proti obsahu a kvalité Hlukové studie (zafi 2012)

Stavebni dfad neni pfislusny k hodnoceni hlukove zatéze, nebot tato pravomoc je svéfena organu na
useku ochrany verejného zdravi (viz dil 6 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi - Ochrana
pred hlukem, vibracemi a neionizujicim zafenim - Hluk a vibrace). Zavazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Jihomoravského kraje, €.j.: KHSJM 46236/2012/BM/HOK, ze dne 18. 10. 2012, jako pfisludného
organu ochrany vefejného zdravi v dané véci, bylo jeho nadfizenym organem, tj. Ministerstvem
zdravotnictvi CR, posouzeno mimo jiné i v této oblasti a nasledné potvrzeno zavaznym stanoviskem &.j.:
11149/2014-0VZ-32.3-18. 3. 2014 ze dne 5. 6. 2014 [viz vySe cast Ad 1. bod Ad 8)]. Z obsahu
potvrzujiciho zavazného stanoviska je zcela zfejmé, Ze byla posouzena jak zakonnost napadaného
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje, které bylo Ministerstvem
zdravotnictvi podrobné popsano vcetné stavebniho zaméru a podkladd hodnocené stavby, tak odvolaci
namitky. Ty byly posuzovany samostatné po jednotlivych bodech 6.1 — 6.8 odvolani a vyhodnoceny jako
irelevantni, tedy pfisluSnym spravnim organem byly se zddvodnénim odmitnuty namitky vici ,Hlukové
studii“ a spravnosti pouziti korekce pro ,starou hlukovou zatéz“. K véci byly timto organem zaujaty zaveéry:
Hlukova studie, ktera je sou€asti dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, byla shledana pro ucel uzemniho
fizeni pfijatelnym dokladem s tim, Ze obsahuje dostate¢né informace o pfedpoklddané budouci akustické
situaci v okoli stavebniho zdméru. Vzhledem k tomu, Ze se jednd pfevazné o rekonstrukci stavajici trati
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s pfipadnym rozsifenim poctu koleji v rdmci stavajiciho drazniho télesa, je v hlukové studii porovnavan
stavajici stav se stavem vyhledovym. V rekonstruovanych usecich nedojde po dokonceni stavby ke
zhorSeni stavajici akustické situace, kdyZz na mnoha mistech dojde ke sniZeni ekvivalentnich hladin
akustického tlaku, vzhledem k realizaci protihlukovych opatfeni. Realnost pfedpokladu spinéni pozadavk
stanovenych § 30 zak. ¢ 258/2000 Sb., posoudi organ ochrany vefejného zdravi v navazujicim
stavebnim fizeni na zakladé zpresnujicich akustickych vypoctl. Pozadavky na rozsah hlukové studie
k projektové dokumentaci pro stavebni fizeni a akustickych vypoétd jsou uplatnény v posuzovaném
zavazném stanovisku a jsou dostateCné jasné. Korekce pro starou hlukovou zatéz v rekonstruovanych
Usecich trati jsou uplatnény v souladu s Nafizenim vlady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. V pfipadé zvySeni poctu koleji pfi zachovani celkové Sifky drazniho
télesa, kdy toto rozSifeni bude realizovano na Ukor svahd zemniho télesa, které bude nahrazeno
opérnymi zdmi, je mozné rovnéz uplatnit korekci na starou hlukovou zatéz, nebot nedojde ke zhor3eni
stavajiciho stavu hluénosti. Se zavéry zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, Zze Krajska
hygienicka stanice Jihomoravského kraje vychazela pfi vydani souhlasného zavazného stanoviska
k predmétné stavbé z dokumentace k uzemnimu Fizeni, stejné jako Ze predlozené podklady byly
shledany v souladu se zajmy chranénymi organem ochrany vefejného zdravi dle zakona ¢. 258/2000 Sb.,
a Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Uc€inky hluku a vibraci, a dale ze
vliv stavby byl posouzen komplexné a byly stanoveny podminky zajistujici ochranu zdravi pfed hlukem a
vibracemi do projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni, se odvolaci organ ztotozruje.

K uplatnénym namitkam ohledné hlukové studie se s ohledem na rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j.
9 As 61/2007 — 52 dale dodava, Ze se jedna o namitky z oblasti plisobnosti organu ochrany vefejného
zdravi (krajské hygienické stanice), o nichz Ize rozhodnout jen v soucinnosti s timto dot€éenym organem
statni spravy. Odborné posouzeni namitek odvolatele bylo proto provedeno vramci pfezkumu
napadeného zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje jeho nadfizenym
organem, ze kterého bylo dale vychazeno odvolacim organem. DodrzZeni hlukovych limitd v chranénych
venkovnich prostorech a chranénych vnitfnich prostorech staveb pak je zabezpeeno podminkami
uvedenymi pod bodem €. 22 napadeného Uzemniho rozhodnuti, které musi byt souasti dokumentace
pro stavebni povoleni. Tim je naplnéna i podminka ust. § 39 stavebniho zakona ve vazbé na
ust. § 126 odst. 1 téhoz zakona, ukladajici stavebnimu Gfadu stanovit mimo jiné podminky k ochrané
vefejnych zajm(, v daném pfipadé na Useku ochrany vefejného zdravi.

K odkazim odvolatele na rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu a citacim z nich, které se dotykaji
hodnoceni ,pohody bydleni“, bylo jiz uvedeno vySe, Ze z uvazeni odvolatelem uvadéného rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢&j. 2 As 44/2005 je zfejmé, Ze v ramci posuzovani pohody
bydleni ma byt stavebni zamér hodnocen ve vztahu ke stavajici hladiné hluku, Cistoté ovzdusi, existujici
zeleni, imisim pachd a prachu, oslunéni a to v konkrétnim Uzemi, kam je stavebni zamér navrhovan.
Stavebni Ufad se témito otazkami podrobné zaobiral na strankach 222 — 226 napadeného Uzemniho
rozhodnuti, a to pfedevSim na zakladé ve spisu zalozenych podkladu, které pro takové zavéry svédci.
Uzemi stavebniho zaméru je Uzemim siln& urbanizovanym, se stavajici osobni i nakladni Zeleznini
dopravou, vysokou hustotou silni¢ni sité s tramvajovymi tratémi a stavajici méstskou zastavbou.
Z podkladd rozhodnuti je zfejmé, Ze prestavba ZUB predstavuje predevsim ,rekonstrukci® stavajici trati
s pfipadnym rozSifenim poctu koleji v ramci stavajiciho drazniho télesa, a proto je v napadené hlukové
studii porovnavan stavajici stav se stavem vyhledovym, kdy v ,rekonstruovanych® Usecich bude stavajici
kolejovy rost nahrazen novym kolejovym roStem s vyS$Sim utlumem hluku, dojde k upraveni zelezni¢niho
spodku, mostni konstrukce budou opatfeny pribéznym kolejovym loZzem a antivibraénimi rohozemi.
Budou tedy pouzita stavebné technicka opatfeni pro snizeni stavajici hladiny hluku.

Z dokumentace pro uzemni fizeni, ktera vychazi z fedeni dle uzemné planovaci dokumentace mésta
Brna, je déle zfejmé, Ze umisténi pfedmétné stavby nebude mit podstatny vliv ani na dalSi sloZky
Zivotniho prostfedi, spoluvytvafejici ,pohodu bydleni“ v aglomeraci Statutarniho mésta Brna, tedy na
Cistotu ovzdusi, emisim pachl a prachu, méstské zelené. K otazce vlivu imisi z nasledného provozu
feSeného zaméru na okoli je nutno uvést, Ze vliv navrhované stavby na ovzduSi byl feden jiz
v dokumentaci o hodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostfedi, ktera byla pfedmétem vefejného
projednavani posudku zaméru stavby a ve vysledku byla vydana kladna stanoviska MZP dne
17. 10. 2005 pod ¢.j. 7853/ENV/710/05/JP a dne 14. 5. 2009 pod €.j. 13810/ENV/09 a 13813/ENV/09.
Vramci aktualizace podkladl pro vydani uzemniho rozhodnuti navrhovatelé v roce 2009 dolozili
vyjadreni Ministerstva zivotniho prostfedi zn. 13810/ENV/09 a zn. 13813/ENV/09 ze dne 14. 5. 2009,
zavazného stanoviska k ovéfeni souladu &.j. 61714/ENV/16 ze dne 17. 3. 2017, zavazného stanoviska
ministra Zivotniho prostfedi &.j.: MZP/2018/430/51 ze dne 6. 2. 2018, které platnost uvedenych stanovisek
potvrdilo.
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Podkladem napadeného rozhodnuti je dale ,Rozptylova studie“ z €ervna 2006 (aktualizovana v kvétnu
2009), zpracovana autorizovanou osobou, Mgr. Jakubem Buckem, z jejihoz zavéru je zfejmé,
ze z hlediska stavajiciho imisniho zatiZzeni v lokalité Ize konstatovat, Ze v Uzemi jsou dodrZzovany stavajici
imisni limity. PFislusnym k posouzeni této otazky byl dotéeny organ na useku ochrany ovzdusi,
tj. v daném pfipadé Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi, ktery k feSenému
zaméru vydal dne 28. 12. 2012, zavazné stanovisko €.j. JMK139 748/2012. Toto zavazné stanovisko bylo
po jeho pfezkoumani potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostfedi, odborem vykonu
statni spravy VII, Brno, €.j. 295/560/14 ze dne 11. 3. 2014. Ve vyroku Uzemniho rozhodnuti jsou pak
podminky stanovené a sméfujici k ochrané ovzdu$i v izemi dotéeném vlivy stavby (viz podminky €. 7,
7a, 8, 9a odvolanim napadeného uzemniho rozhodnuti &. 239).

Posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni a proslunéni, provedené v 11/2005 v podrobnosti odpovidajici
uzemnimu fizeni, obsahuje doporuceni, které konkrétni stavby maji byt dale provéfeny z hlediska
osvétleni a proslunéni v dokumentaci pro fizeni stavebni. V pribéhu dalSi projektové pfipravy, kdy byl
precizovan rozsah a zpUsob provedeni stavby, mj. i technické feSeni protihlukovych stén, byla zpracovana
v roce 2009 ,Svételné-technicka studie zastinéni obytné zastavby®, ktera prokazuje, Zze za predpokladu
pouziti prosklenych protihlukovych stén budou dodrZzeny normové pozadavky na denni osvétleni
a proslunéni sousednich objektl v rozsahu celé stavby. V rozhodnuti o umisténi stavby pak stavebni ufad
v podmince €. 56 stanovil, ze ,v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni bude dolozeno dalsi
podrobné posouzeni vlivu stavby na stavajici zastavbu dot€enou navrhovanou stavbou z hlediska denniho
osvétleni a proslunéni obytnych a pobytovych mistnosti v souladu sust. § 11, § 12 a § 13 vyhlasky
€. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v platném znéni, a budou precizovana opatfeni na
objektech stavby ,Prestavba ZUB* tak, aby v zadném sousednim objektu s obytnymi a pobytovymi
mistnostmi nedoslo k nedodrzeni normovych hodnot pro denni osvétleni a proslunéni.

Pozadavky sméfujici k maximalni ochrané zelené jsou obsazZeny ve stanoviscich vy$e uvedenych organu
ochrany prirody a stavebni ufad je zahrnul do podminek rozhodnuti. Dokumentace zameéru tuto otazku
feSi v dostate€né mife, a to v €asti D.9 nazvané ,Zeleznicni uzel Brno, Méstské infrastruktura, Sadové
upravy*.

Pfi posuzovani, zda je v konkrétnim pfipadé pohoda bydleni zajiSténa, zohlednil stavebni ufad
i subjektivni hlediska dana zpusobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je
zkouman, dotykat; zohlednil pfitom mozné naroky na pohodu bydleni, a to s ohledem na opravnéné
pozadovatelné standardy pfi respektovani mistnich zvlastnosti stavebnim zamérem dotéeného Uzemi.

Soucasny stav v dotéeném Uzemi byl hodnocen jako ,neuspokojivy pro bydleni, coz vSak nelze zlepsit
bez zasadni obnovy trati a vybudovanim uaé&innych protihlukovych opatfeni. Pfi vyuZiti modernich
technologii zohlednénych stavebnim zamérem dojde ke sniZeni soulasné urovné hluku, vibraci
a pradnosti, bude zachovana stavajici urovefi denniho osvétleni a proslunéni staveb pro bydleni v okoli
trati, pfi€emz upravami zhodnocujicimi drédzni téleso i naslednou vysadbou zelené, se kvalita a pohoda
bydleni v dot€eném uzemi pfiméFfené zlepsi.

Jako zakladni dokument dohody o pfedmétné stavbé pak je nutno i v oblasti namitané dotCenosti
,pohody bydleni“ ptipomenout vy$e citovany Uzemni plan mésta Brna, stejné jako Uzemni plan obce
Modfice, ve kterych je umistovana stavba zakotvena a jako takova byla projednana i s ohledem na
jednotlivé slozky zivotniho prostfedi, jejichz spoluptisobeni ma vliv na pohodu bydleni. Je proto mozno
konstatovat, Ze k posuzované stavbé bylo dosazeno Uzemniho konsensu politickych predstavitell, tedy
zastupitell mésta Brna a obce Modfice, a v disledku toho i jejich obyvatel, a to schvalenim vyse
uvedenych Uzemnich pland. Naroky prestavby Zelezni¢niho uzlu pak ve stavbou dotéeném uUzemi,
a predevsim v ochranném pasmu drahy, nevybocuji od standardd Zivota dotcenych osob a zatiZeni jimi
vyvolané v daném uzemi odpovida mife pfiméfené jeho existujicim pomérim. Sou€asné zatizeni
Zivotniho prostfedi dot€eného Uzemi je pak vramci stavebniho zaméru sniZovano navrhovanymi
protihnlukovymi opatfenimi, ktera budou dale precizovana v navazujici dokumentaci pro stavebni fizeni.
Odvolaci organ proto uzavira k okruhu namitek proti obsahu a kvalité Hlukové studie, ze tyto byly
v oblasti plsobnosti pfisluSného organu na Useku ochrany verejného zdravi komplexné projednany a se
zdtvodnénim odmitnuty; z pohledu pohody bydleni v dot€eném uzemi sidelni aglomerace mésta Brna
byla posouzeni stavebniho Ufadu zifejma z oduvodnéni napadeného Uzemniho rozhodnuti &. 239
doplInéna odvolacim organem a namitky odvolatele se zdivodnénim odmitnuty.

K moznosti uplatnéni namitky narudeni ,pohody bydleni v souvislosti s hlukovou zatéZi odvolaci organ
dale dodava, Zze ob&anska sdruzeni, resp. spolky, nejsou k takové namitce aktivné legitimovany (napf. viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, &.j. As 7/2011-397). Vzhledem ke skute€nosti,

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikator DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz

Stranka 38



Ze naru$eni ,pohody bydleni“ osob bydlicich v dosahu dotéenych Zelezni¢nich trati (minimalné v jejim
ochranném pasmu) namital v ramci odvolani i Tomas Jilek, byla otazka pohody bydleni rozebrana jiz
vySe a k jejimu vyhodnoceni shledany existujici podklady obsazené ve spisu jako dostateCné, aniz by
bylo nutno doplfiovat odvolatelem poZadovanou odbornou studii posuzujici stav pohody bydleni.

Ad 7 Némitka proti podjatosti pracovniki MM Brna, OUSR, a tajemnika a také primdtora
SM Brna — Zadost na jejich vylouceni z diivodu podjatosti ve véci.

K namitce podjatosti pracovnikii MM Brna, OUSR, tajemnika a také primatora SM Brna a Zadosti o jejich
vylou€eni z dlvodu podjatosti ve véci se uvadi, Ze o ni jako o namitce tzv. ,systémové podjatosti“ bylo
rozhodnuto usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 3. 3. 2016, ¢&.j. MMR-26997/2015-
83/192/2016, které nabylo pravni moci 7. 4. 2016, kdyz jako pfisluSsny spravni organ k provedeni
odvolaciho fizeni v pfedmétné véci byl ur€en Krajsky ufad JihoCeského kraje. Ten také nasledné ve véci
rozhodl a to tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K odvolacim namitkdm odvolatele Tomase Jilka:

V uvodu svého odvolani odvolatel specifikuje napadené rozhodnuti a navrhuje jeho zruSeni a vraceni
véci k novému rozhodnuti. K jednotlivym bodim jeho odvolani se uvadi:

Ad 1. PoruSeni § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., a § 3, § 50 odst. 3 a odst. 4 a § 68 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., ve vztahu k § 37 odst. 2 a odst. 3 a § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb., podminky
stanoviska EIA.

Odvolaci namitka se obsahové shoduje s namitkou obCanského sdruzeni Déti Zemé — klubu za
udrzitelnou dopravu i Ob&anského sdruzeni Stara osada — Zidenice €. 3 jejich odvolani, ktera byla
podrobné posouzena vySe na str. 65 — 67 tohoto rozhodnuti. Odvolaci organ se na toto posouzeni plné

odvolava a namitku odmita jako neopodstatnénou.
Ad 2. Nesoulad zaméru s UPD a irelevantnost zkoumani souladu s PUR.

V uvodu posouzeni dané namitky je nutno upozornit, Ze hodnoceni souladu stavebniho zaméru dle
§ 37 odst. 1 stavebniho zdkona nélezi stavebnimu ufadu, nikoli odvolateli. Stavebni ufad s ohledem
na tuto jeho zakonnou povinnost provedl vyhodnoceni pfehlednym a pfezkoumatelnym zpUsobem na
str. 249 - 250 napadeného uzemniho rozhodnuti. V zavéru vyhodnoceni, se kterym se odvolaci organ
ztotoznuje, je uvedeno, Ze stavba ,Prestavba ZUB*“ je v souladu jak s Uzemnim planem mésta Brna
a s Uzemnim planem sidelniho utvaru ModFice, tak s PUR CR. Nazor odvolatele, Ze v daném pt¥ipadé,
kdyZ v dob& rozhodovani stavebniho tfadu nebyly platné ZUR JMK, méla byt zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby zamitnuta, nebot’ se jedna o stavbu nadmistniho vyznamu, je

mylny.

Prestavba zelezni¢niho uzlu ma bezesporu nadmistni vyznam, jeji umisténi proto stavebni (fad
posuzoval nejen dle Uzemniho planu mésta Brna a Uzemniho planu sidelniho utvaru ModFice, ve kterych
byla obsaZena, ale i s ohledem na existujici celorepublikové zavazny nastroj uzemniho planovani,
ti. PUR CR, resp. jeji pFislugné &asti tykajici se Zelezniéni dopravy. Tento postup stavebniho Gfadu nelze
povazovat za nezdkonny, nebot je pfedpokladan ust. § 37 odst. stavebniho zakona. Pravé timto
ustanovenim je stanoveno, Ze nebyla-li pro Uzemi zpracovana uzemné planovaci dokumentace, opatfi
stavebni ufad jiné podklady v rozsahu nezbytném pro Uzemni rozhodnuti (napf. uzemné planovaci
podklady, skute¢nosti zjisténé vlastnim prizkumem a pfi mistnim Setfeni apod.). Za takovy podklad Ize
povazovat i PUR CR, a to aniz by musel byt ti§tén a zakladan do spisu, nebot je zvefejnén na vefejné
pfistupnych webovych strankach MMR (viz htip://www.mmr.cz/cs/Uzemni-a-bytova-politika/Uzemni-
planovani-a-stavebni-rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-Ceske-republiky).  Stejné tak
nebylo nutno tisknout vySe uvedené Uzemni plany, nebot i tyto jsou zvefejnény na vefejné pfistupnych
webovych strankach Statutarniho mésta Brno a mésta Modfice.

JelikoZ odvolaci fizeni tvofi s Fizenim prvoinstanénim jeden celek, je nutno pfedmétny stavebni zamér
hodnotit z pohledu platné uzemné planovaci dokumentace v dobé rozhodnuti o odvolani druhoinstanénim
stavebnim ufadem, tedy i s PUR CR, nebot ta je dle § 31 odst. 4 NSZ zavazna jak pro konkrétni
rozhodovani v Uzemi, tak pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje i Uzemnich a regulagnich
plant (PUR CR 2008 vyhlasena ve Sbirce zakonu pod &. 270/2009 dne 26. 8. 2009, Aktualizace &. 1
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PUR CR vyhlasena ve Sbirce zakon( pod &. 121/2015 dne 21. 5. 2015). S ohledem na tuto skuteénost je
konstatovano, Ze vySe zminéné posouzeni provedené stavebnim ufadem na str. 249 — 250 napadeného
Uzemniho rozhodnuti mimo jiné i z pohledu PUR CR, nebot tato tvofila zavazny podklad pro vydani
Uzemniho rozhodnuti ¢. 239 (byt bylo fizeni vedeno dle stavebniho zakona &. 50/1976 Sb.) vedle
vlastniho Uzemniho planu mésta Brna a Uzemniho planu Modfice, je doplnéno o v souéasnosti existujici
Zasady Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale také ,ZUR JMK®), které byly vydany na
29. zasedani Zastupitelstva Jihomoravského kraje dne 5. 10. 2016 a nabyly ucinnosti dne 3. 11. 2016.
PUR CR je pak uvedena v této nadfazené uzemné planovaci dokumentaci, kde Prestavba Zelezniéniho
uzlu Brna je feSena v &asti D.1.3 — Zelezniéni doprava textové &asti ZUR JMK s upfesnénim, Ze toto
feSeni vychazi zPUR CR a konkrétni podrobnosti Zelezni¢niho uzlu na uUzemi mésta Brna jsou
rozvedeny v UP Brno. Nejen z textové &asti ZUR JMK, ale i z vySe uvedeného ust. § 31 NSZ je tedy
zfejmé, Zze namitky odvolatele o irelevantnosti hodnoceni stavebniho zaméru z pohledu PUR CR jsou
liché. Stejné tak je nutno odmitnout namitku nespravnosti posuzovani stavby Zelezni¢niho uzlu jako
stavby nadmistniho vyznamu na zakladé Uzemniho planu mésta Brna, nebot jemu nadfazena Uzemné
planovaci dokumentace toto posouzeni sama urcuje.

Ad 3. Nespravnost vyporadani namitek proti obsahu a kvalité Hlukové studie.

Odvolaci organ stejné jako Ministerstvo zdravotnictvi na str. 18 svého zavazného stanoviska
€.j. 11149/2014-0OVZ-32.3-18. 3. 2014 ze dne 5. 6. 2014 konstatuje, Zze pfedmétné namitky se obsahové
shoduji s namitkami poboc¢ného spolku Déti Zemé& — Klubu za udrzitelnou dopravu i spolku Stara
osada — Zidenice, ob&anské sdruzeni, uvedené pod bodem ¢&. 6 jejich odvolani. Tyto namitky byly
posouzeny vySe na str. 67 — 69 tohoto rozhodnuti. Odvolaci organ se proto na vyse uvedena posouzeni
piné odvolava a namitku odmita jako neopodstatnénou.

Ad 4. Namitka proti podjatosti pracovniki MM Brna, OUSR, a tajemnika a také primé&tora
SM Brna — Zadost na jejich vyloucéeni z diivodu podjatosti ve véci.

K namitce podjatosti v8ech relevantnich pracovnik MM Brna, OUSR, tajemnika a také primatora
SM Brna a zadosti o jejich vylouéeni z dlvodu podjatosti ve véci se uvadi, Ze o ni jako o namitce
tzv. ,systémové podjatosti“ bylo rozhodnuto usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 3. 3. 2016,
¢.j. MMR-26997/2015-83/192/2016, které nabylo pravni moci 7. 4. 2016, kdyz jako pfislusny spravni
organ k provedeni odvolaciho fizeni v pfedmétné véci byl uréen Krajsky Ufad JihoCeského kraje. Ten také
nasledné ve véci rozhodl a to tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vyporadani navrhi a namitek vyjadreni é. 1 spolku k novym podkladim dle jeho jednotlivych
bodu:

Ad cast 1.1. a bod 2. vyjadreni

Krajsky ufad k opakované namitané absenci zdvazného stanoviska dle § 12 odst. 2 zadkona o ochrané
pfirody a krajiny, o kterém bylo pojednano prvoinstanénim stavebnim uUfadem na str. 144 — 145
napadeného Uzemniho rozhodnuti pfedevSim konstatuje, Ze odvolaci organ neni pfisluSnym organem
k nafizeni, aby pro pfedmétny stavebni zamér v centraini ¢asti mésta Brna organ statni spravy na useku
ochrany zivotniho prostfedi vydal spolkem pozadované zavazné stanovisko, kdyZz sam tento organ
k takovému kroku se zdlvodnénim nepfistoupil. Odvolaci organ proto v daném pfipadé, jak bylo
rozebrano na str. 60 tohoto rozhodnuti, dale konstatuje, ze stavebni ufad mél po strance splnéni ust. § 12
zakona o ochrané pfirody a krajiny pro své rozhodnuti dostate¢né podklady. Jelikoz spolek setrval na
puvodnim obsahu pfipominek, nebylo v tomto bodé pfistoupeno k opakovani pozadavku na vyjadfeni
spravniho organu.

Ad cast 1.2. vyjadreni

Odvolaci organ nesdili nazor spolku, Ze v daném pfipadé posouzeni zavazného stanoviska MMB OZP ze
dne 12. 12. 2012 k zasahu do VKP vodoteci Svratka, Svitava, Ponavka Leskava a Moravansky potok
Krajsky ufad JmK postupoval v rozporu s ust. §2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu. Z obsahu potvrzujiciho
zavazného stanoviska je naopak ziejmé, Ze jim byly zohlednény okolnosti daného pfipadu, a to z pohledu
podrobnosti dokumentace pro Uzemni fizeni. Nadfizeny spravni organ bezesporu posoudil zavazné
stanovisko v mezich svého opravnéni a dospél k zavéru, ze ulozené podminky napadaného zavazneho
stanoviska odpovidaji svymi formulacemi potfebam fadného projednani pfed stavebnim ufadem (byt
podminku €. 16 povaZoval za nadbyte€nou s ohledem na zakonnou povinnost opatfit nové zavazné
stanovisko pfi zméné projektové dokumentace, ktera by nebyla s plvodnim stanoviskem v souladu).
V odlvodnéni potvrzujiciho zavazného stanoviska k predlozené projektové dokumentaci pfezkoumatelné
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a v rozsahu nezbytném pro soulad jeho ukonu s poZadavky § 2 spravniho fadu rovnéz k namitkam spolku
vylozil, z jakého divodu povazuje pouzité pojmy v jednotlivych podminkach zavazného stanoviska i jejich
obsah za dostate¢né urcité, jmenovité tedy i pojmy k podminkam €. 1, €. 13i €. 15.

Ad cast 1.3. vyjadreni

Odvolaci organ nesdili nazor spolku, Ze vypofadani jeho ,upozornéni“ na nezajisténi ochrany migrujicich
obojzivelniklh béhem jarniho a podzimniho obdobi a dale k nutnosti zabranéni splachl vykopové zeminy
ze svahu télesa Zelezniéniho svahu je nedostatecné, nebot MZP konkrétné uvedlo, Ze z obojZivelnikd byl
v misté zaméru zjistén (skokan zeleny), ze tento obojZivelnik je vazan na vodu, a jelikoz pokladka kabelu
ma prob&hnout ve svahu Zzelezni€niho néspu, neni nutno v misté jeho pokladky stavét spolkem
pozadované zabrany, nebot biotop zelenych skokan( nebude zamérem dotéen. Rovnéz zdavodnil
s ohledem na udaje dokumentace uzemniho rozhodnuti, Ze vykopek bude z mista odvazen po vytézeni
zeleznici, a proto nehrozi zadné nebezpedi jeho splachu pfi destich. Odvolaci organ dale konstatuje,
Ze mu nepfislusi polemizovat s vykladem Ministerstva pro Zzivotni prostfedi, jaké informace maji byt
oznamovany verejnosti spravnimi organy chranicimi zajmy na useku ochrany zZivotniho prostfedi v ramci
ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery se opira o znéni ustanoveni jeho odstavce 3) a je
z ného zfejmé, ze tyto se vztahuji k ucasti verejnosti ve spravnich fizenich, nikoli k u€asti pfi ukonech
spravnich organu, pFi kterych spravni fizeni vedeno neni. Rovnéz dlvod posouzeni vylouceni
negativniho vlivu zaméru na dot€ené Uzemi a neulozeni podminek v napadaném stanovisku je
z potvrzujiciho stanoviska MZP zcela srozumitelny, byt se s nim spolek neztotoznil.

Ad casti 1.4. a 1.5. vyjadreni

Odvolaci organ bere na védomi informaci spolku, ze rozsudkem NSS ¢&.j. 9 As 17/2017 ze dne
29. 5. 2018 byly zruSeny vyroky I. Ill. a IV. opatfeni obecné povahy — Programu zlepSovani kvality
ovzdusi aglomerace Brno — CZ06A, ze dne 27. 5. 2016, &j. 30708/ENV/16, a v tomto rozsahu opatfeni
vraceno k dopracovani ministerstvu zivotniho prostfedi. Tento rozsudek v3ak nema dopad do platnosti
zavazného stanoviska Odboru Zivotniho prostfedi Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne
28. 12. 2012, ¢.j. JMK139748/2012, respektive jeho potvrzujiciho zavazného stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy VII, Brno, &.j. 295/560/14 ze dne 11. 3. 2014, byt bylo
vySe uvedené opatfeni v odlvodnéni zminéno. Stejné tak vySe uvedeny rozsudek nema dopad na
platnost zavazného stanoviska organu ochrany ovzdu$i Magistratu mésta Brna, odboru ZP ze dne
23. 11. 2012, ¢&.j. MMB/0404403/2012/HBJ, respektive potvrzujiciho zavazného stanoviska Krajského
Ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zzivotniho prostredi, ¢.j. JMK 28959/2014, ze dne 12. 3. 2014.
Z obsahu obou potvrzujicich stanovisek je pak zcela zfejmé, jakymi Uvahami se spravni organy Fidily pfi
posuzovani zakonnosti napadanych zavaznych stanovisek i jejich spravnosti. K nazoru spolku, Zze neni
zfejmé, jak se KU JmK vyporadal s namitkou proti ulozené podmince & 5 odvolanim napadeného
zavazného stanoviska, a proto je povinnosti odvolaciho organu vyZzadat jeho nové piezkoumani se déle
uvadi, Ze pfedmétnou podminkou bylo uloZeno investorovi v daldim stupni dokumentace, tj. pro stavebni
fizeni, popsat zavazna opatfeni ke sniZzovani prasnosti vznikajici zejména pfi demoli€nich a stavebnich
pracich a pfi manipulaci se sypkymi materialy, pfikladmo pak skrapéni, zakryvani, organizacni opatfeni.
Z této podminky je zcela zfejmé, Ze se tyka faze provadéni stavby, kterd navazuje na fazi pfipravy po
nabyti pravni moci stavebniho povoleni jednotlivych stavebnich objektd zaméru, kdy mize rovnéz dojit
k uplatnéni v podmince &. 5 stanoviska pfikladmo jmenovanych opatfeni. KU JmK, byt neuved| konkrétné
citaci této podminky, na str. 4 svého potvrzujiciho zavazného stanoviska zcela jasné a pfezkoumatelné
vysvétlil, ze mira podrobnosti ulozenych podminek vychazi z podrobnosti pfedlozené dokumentace pro
uzemni fizeni, a proto bylo spravné popis zavaznych opatfeni ke snizovani prasnosti pfi stavebnich
Cinnostech (ij. opatfeni stanovené podminkou &. 5 zavazného stanoviska) pozadovat az ve zpresnéné
dokumentaci pro Fizeni stavebni. Odvolaci organ s ohledem na vySe uvedené neshledal divod pro
spolkem pozadované opakovani posouzeni pfedmétného potvrzeného zavazného stanoviska.

Ad casti 2.1. — 2.4. vyjadreni

Odvolaci organ bere na védomi pod témito body vyjadieni spolkem uvedenou definici harmonického
méfitka krajiny a odkaz na material ,Posuzovani krajinného razu v urbanizovaném prostredi®, dale
konstatovani, ze zdlvodu umisténi nékterych stavebnich objektd do ochranného pasma méstské
pamatkové rezervace neni prekvapiva pfipominka odboru pamatkové péfe MMB o necitlivosti zdsahu
v jeho zavazném stanovisku ze dne 9. 12. 2005, rovnéz, ze stavebni zamér zasahuje do péti vyznamnych
krajinnych prvkll a pfestoze se nachazi na Uzemi s vyskytem 26 zvlasté chranénych druhl Zzivocichd,
nedochazi ke Skodlivému zasahu ve smyslu ust. § 56 ZOPK.

Ad cast 2.5. vyjadreni
K podrobnému rozboru spolku ohledné procesu schvalovani uzemné planovaci dokumentace se uvadi,
Ze pfedmétem odvolaciho Fizeni nebylo hodnoceni procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace,
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ale posouzeni, zda stavebni Ufad se zabyval otazkou souladu stavebniho zaméru s touto Uzemné
planovaci dokumentaci, a zda své zavéry prezkoumatelné oduvodnil. Z obsahu jeho rozhodnuti
(str. 249-250) je pak zfejmé, Ze se touto otazkou zabyval dostateéné a prezkoumatelné (viz téz
str. 36 tohoto rozhodnuti), a to i ve vztahu k aplikaci § 12 odst. 4 ZOPK.

Ad cast 3.1. vyjadreni

Spolek upozorfiuje na existenci svych namitek ze dne 15. 4. 2013 a jejich doplnéni ze dne 21. 8. 2013,
které vSak byly stavebnim Gfadem zamitnuty s oddvodnénim na str. 219 - 221 a 242 - 243 odvolanim
napadeného uUzemniho rozhodnuti. Namitky ohledné Uzemné planovaci dokumentace uplatnéné
v odvolani spolku pak byly vyvhodnoceny odvolacim organem na str. 36 tohoto rozhodnuti.

Ad casti 3.2. a 3.3. vyjadreni

K namitkam spolku, které dle jejich obsahu sméfuji proti obsahu ZUR JmK odvolaci organ konstatuje,
Ze predmétem odvolaciho fizeni neni prezkum procesu pofizeni ZUR JmK ani jejich rozpornosti &i jinych
spolkem vytykanych nedostatk(. Odvolaci organ proto pouze konstatuje, Ze ZUR JmK byly vydany na
29. zasedani Zastupitelstva Jihomoravského kraje dne 5. 10. 2016, nabyly ucinnosti dne 3. 11. 2016
a v dobé odvolaciho Fizeni, které tvofi s fizenim prvoinstanénim jeden celek, byly platné i u¢inné (viz
https://www.kr-jihomoravsky.cz/archiv/oupsr/zur_jmk 5/TEXTOVA CAST/ODUVODNENI/IG.pdf#view=fit
https://www.kr-jihomoravsky.cz/archiv/oupsr/zur jmk 5/TEXTOVA CAST/NAVRH/ID.pdff#fview=fit).

Zelezniéni uzel Brno je fe$en v &asti D.1.3 — Zelezniéni doprava textové &asti ZUR JmK s upfesnénim, Ze
feseni vychazi z PUR CR a konkrétni podrobnosti Zelezni¢niho uzlu na uzemi mésta Brna jsou feseny
v UP Brno. Odvolaci organ proto nespattuje spolkem namitany rozpor mezi ZUR JmK a UP Brno a UP
Modfic ve variantnosti fe$eni ZUB a VRT, nebot k tomuto bylo pfi zpracovani ZUR JmK pfistoupeno
pravé z dlivodu zajisténi uzemnich i technickych podminek pro mozné napojeni téchto vétvi na variantni
feSeni zelezni¢niho uzlu Brno a to do doby, nez bude rozhodnuto o definitivni poloze hlavniho nadrazi
Brno. K definitivnimu ureni polohy tohoto nadrazi a jeji stabilizaci pak slouzi odvolanim napadené
Uzemni rozhodnuti &. 239 o umist&ni predmétné stavby ZUB.

Ad casti 4.1. a 4.2. vyjadreni

Odvolaci organ z diivodu zmény zakona o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi zakonem ¢&. 39/2015 Sb.,
doplnil k pavodnimu stanovisku EIA ze dne 17. 10. 2005 ovéfovaci zavazné stanovisko MZP ze dne
17. 3. 2017, které s ohledem na obsah odvolacich namitek spolku k zezavaznénym podminkam bylo dale
provéfeno postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Dale bylo doplnéno s ohledem na dal$i zménu
zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi zakonem ¢&. 326/2017 Sb., zavazné stanovisko k ovéreni
zmén zameéru. Na zakladé seznameni Uc€astnik( Fizeni s obsahem doplnénych zavaznych stanovisek,
jejichz vydani bylo vyvolano zménou zakona o posuzovani vlivd na Zzivotni prostfedi po vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti, a ktera, s ohledem na skuteCnost, Ze prvostupniové Fizeni i fizeni odvolaci
tvofi jeden celek, bylo mozZno doplnit i v odvolacim fizeni, uplatnil spolek své vyhrady a poZadavek na
jejich prezkoumani. Z toho divodu byla doplnéna zavazna stanoviska postoupena k rozkladu Ministrovi
Zivotniho prostiedi, ktery je zavaznym stanoviskem €.j. MZP/2018/430/489 ze dne 17. 10. 2018 potvrdil.
V odUvodnéni pak komplexné zdlvodnil potfebu vydani spolkem napadanych stanovisek, a to s ohledem
na novelizace zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, zakony ¢. 39/2015 Sb.,
a dale €. 326/2017 Sb. Namitky spolku o nezakonnosti vlozeni pfedmétnych chybgjicich zavaznych
stanovisek do odvolaciho spisu byly odmitnuty s tim, Ze jejich absenci pfi rozhodovani v prvni instanci
nelze povazovat za nezakonnost, nebot v prvni instanci bylo rozhodnuto pfed vznikem téchto zakonnych
pozadavku. Postup odvolaciho organu, ktery potfebna zavazna stanoviska sam doplnil, proto nelze
povazovat za chybny (viz rovné&z rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 30A 87/2015-141, dostupny na www.nssoud.cz). Jako ned(ivodné byly dale odmitnuty namitky spolku
proti vypofadani pfipominek k podminkdm stanoviska EIA, které s ohledem na udroveri podrobnosti
podkladl a rozpracovanosti projektu pro proces EIA byly shledany jako odpovidajici a standardni (viz
rozsudek €.j. 7 As 51/2016-221 ze dne 7. 3. 2017, dostupny na www.nssoud.cz). K poZzadavku spolku na
doplnéni dalSich podminek do vydaného stanoviska EIA bylo sdéleno, Ze Zadné z ust. zakona
¢. 100/2001 Sb., neumozfiuje do jiz vydaného zavazného stanoviska EIA, ovéfujiciho zavazného
stanoviska ani do verifikaCniho zavazného stanoviska doplhovat nové podminky ¢i ménit jejich vécny
obsah. Prfipusténo je pouze nepfevzeti nékterych podminek ve smyslu ¢l. Il. bodu 1. zakona
€. 39/2015 Sb., které se pak v navazujicim fizeni neuplatni. Jako neddvodna byla rovnéz zamitnuta
domnénka spolku, Zze zmény predmétného zaméru predstavuji jeho vyznamné zmény, nebot nebylo
shledano, ze by doSlo vramci zmén popsanych ve stanovisku ze dne 30. 4. 2018 k vyznamnému
negativnimu vlivu na Zivotni prostfedi, podstatnému zvétSeni kapacity posouzeného zdméru &i jeho
technologie, zméné fizeni provozu nebo zplsobu uzivani. V zavéru stanoviska je pak konstatovano,
Ze podminky stanoviska ze dne 17. 3. 2017 musi byt pfevzaty do rozhodnuti v navazujicich fizenich. Na
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http://www.nssoud.cz/

Uvaze spravniho organu vedouciho tato fizeni vS8ak bude, které z podminek posoudi jako vztahujici se
k danému navazujicimu Fizeni, a které s odivodnénim do svého rozhodnuti nepfevezme. Odvolaci organ
proto namitky spolku proti vySe uvedenym zavaznym stanoviskim uzavfel tak, ze ministr zivotniho
prostfedi napadana zavazna stanoviska komplexné posoudil a fadné oddvodnil odmitnuti odvolacich
namitek, v€etné nazoru spolku na nezakonné doplnéni spisu odvolacim organem.

Ad bod 5 vyjadfeni:

Odvolaci organ bere na védomi pfipominku spolku, Zze ve spisu maji byt platné podklady a konstatuje,
Ze posledni aktualizaci podkladid Zadatel provedl ke dni 22. 10. 2018. Nad ramec pfipominky pak
podotyka, ze pfed vydanim rozhodnuti ve véci byli ve smyslu § 36 spravniho Ffadu ucastnici fizeni
vyrozuméni o dokonleni dokazovani, vyzvani k seznameni se s nashromazdénymi podklady pro
rozhodnuti a dana jim moznost se k nim vyjadfit.

Okruh ucéastnikt fizeni

Okruh ucastnikd odvolaciho fizeni byl vymezen shodné, jako v fizeni prvoinstanénim, pfiemz jeho
uréeni v uzemi pfedmétné obzvlasté rozsahlé stavby bylo provedeno pomoci mapy pfiloZzené k oznameni
o zahajeni Uzemniho Fizeni. Odvolaci organ akceptoval pfejmenovani organizaéni slozky Sprava
Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, a to z puvodniho znéni ,Stavebni sprava Olomouc® na
~otavebni sprava vychod®, stejné jako oznameni o zizeni rozsahu stavebniho zaméru navrhovatelem dle
jeho sdéleni ze dne 5. 11. 2013 zn.: 9446/2013-SSV. Mapovy podklad pro ur¢eni okruhu G¢astnik(i nebyl
navrhovatelem ménén.

Odvolaci organ dale uvadi, Zze podklady pro rozhodnuti byly Zadatelem v pribéhu odvolaciho Ffizeni
upfesnény a aktualizovany, odvolacim organem pak doplnény, a proto odvolaci organ v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu tyto skuteénosti oznamil u¢astnikiim fizeni opatfenim ze dne 9. 5. 2018
¢.j. KUJCK 23996/2018. Zaroven jim umoznil ve stanovené Ih(té se s témito podklady seznamit a vyzval
je k uplatnéni prava se k nim vyjadrit, a to az do doby vydani rozhodnuti ve véci, ¢ehoz bylo vyuzito jak
zastupcem zadatele, tak poboného spolku Déti Zemé — Klubu za udrzitelnou dopravu, viz protokoly
z nahlizeni do spisu a vyjadfeni pobo¢ného spolku €. 1 ze dne 11. 6. 2018. S ohledem na obsah tohoto
vyjadieni byla nasledné pfezkoumana vysSe uvedena verifikaéni a ovéfujici zavazna stanoviska, s jejichz
vydanim byly kromé Gc¢astnikud Fizeni odvolacim organem seznameny i dot€ené organy. Dale byla k datu
22. 10. 2018 aktualizovana dokladovéa ¢ast DUR. Néasledné bylo ukon&eno dokazovani a odvolaci organ
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu tuto skute€nost oznamil ucastnikiim Fizeni opatfenim ze dne
26. 10. 2018 ¢.j. KUJCK 130859/2018. Zaroven jim umoznil ve stanovené Ihité se s podklady pro
rozhodnuti seznamit, €ehoz bylo vyuZito zdstupcem pobo&ného spolku Déti Zemé — Klubu za udrzZitelnou
dopravu. Zaroven byli UCastnici vyzvani k uplatnéni prava se k nashromazdénym podkladim pro
rozhodnuti vyjadfit, a to az do doby vydani rozhodnuti ve véci, ¢ehoz jiz zadnym z u€astnikl vyuzito
nebylo.

V odvolacim Fizeni odvolaci organ pfi zméné rozhodnuti postupoval dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu s tim, Zze s ohledem na zakonné zuzeni stavebniho zaméru Zadatelem i zezavaznéni podminek
stanovisek EIA byla provedena zména napadeného rozhodnuti. Zménu rozhodnuti odvolaci organ
provedl s védomim, Ze zadnému z U€astnikl Fizeni v jejim dlisledku nevznikaji zadné povinnosti ani
nezanikaji Zadna prava nad ramec pfezkoumavaného rozhodnuti, pfiemz Zzadnému z ucastnikl fizeni
v dUsledku provedené zmény rozhodnuti nehrozila ani Ujma z dlivodu ztraty moznosti odvolat se. Viastni
uzemni rozhodnuti €. 239 pak bylo vydano postupem stanovenym spravnim fadem, v pfislusné formé
a ma nalezitosti ur¢ené v ust. § 68 spravniho fadu. Odavodnéni tohoto rozhodnuti neodporuje ust. § 68
spravniho fadu, nebot poskytuje dostateénou oporu vyroku, a to i po jeho provedené zméné.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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Pouceni ucéastniku:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Lubos Pricha
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
uzemniho planovani a stavebniho fadu

Toto usneseni musi byt vyvéSeno na ufedni desce Krajského ufadu Jihoceského kraje,
UMC mésta Brna, Brno — stfed, UMC mésta Brna, Brno — jih, UMC mésta Brna, Brno — Zidenice,
UMC mésta Brna, Brno — Maloméfice a Obfany, UMC mésta Brna, Brno — Cernovice, UMC mésta
Brna, Brno — Tufany, UMC mésta Brna, Brno — Slatina, UMC mésta Brna, Brno — Chrlice,
UMC mésta Brna, Brno — Bohunice, Méstského Gfadu Modfice, po dobu nejméné 15-ti dnt po dni
vyvéseni a zvefejnéno zplisobem umoziujici dalkovy pristup.

Obdrzi:
I. Ugastnici fizeni, kterym se doruéuje do vlastnich rukou:

Navrhovatelé (dodejky)

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Stavebni sprava vychod, IDDS: uccchjm, Nerudova
¢.p. 1,779 00 Olomouc;

Brnénské komunikace a.s., IDDS: tk7c8xt, Renneska tfida &.p. 787/1a, Styfice, 639 00 Brno.

Il. Ostatni uéastnici fizeni, kterym se doruéuje vefejnou vyhlaskou:

Fyzické a pravnické osoby, které maji vlastnicka &i jina prava k pozemkdm vyznacenym Zluté v grafické
pfiloze a ke stavbam na nich umist&nym.

Obce, na jejichz izemi ma byt zamér uskute¢nén:
Statutarni mésto Brno, Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno;
Mésto Modfice, namésti Svobody 93, 664 42 Modfice.

Subjekty, kterym postaveni u€astnika Fizeni pfFiznavaji zvlastni zakony:

Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 48/50, 602 00 Brno;

NESEHNUTI Brno, . Kpt. Jaro$e 18, 602 00 Brno;

Obganské sdruzeni ,Za zachovani klidové zény Brno-Cernovice®, Kli¢ova 5, 618 00 Brno;
SdruZeni na ochranu pfirody a Zivotniho prostfedi v Brné-Maloméficich, Matefi 15, 614 00 Brno;
Obganské sdruzeni Stara Osada-Zidenice, Svatoplukova 27, 615 00 Brno.

Dale obdrzi s zadosti o vyvéseni a zverejnéni:

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor vnitinich véci, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské
Budéjovice;

UMC mésta Brna, Brno - stfed, IDDS: qykbwe7, Dominikanska &.p. 2, 601 92 Brno 2;

UMC maésta Brna, Brno — jih, IDDS: xphb8g8, Marianské nam. 13, 617 00 Brno

UMC maésta Brna, Brno - Zidenice, IDDS: rnpbwhi, Gajdo$ova &.p. 7, 615 00 Brno 15;

UMC maésta Brna, Brno - Maloméfice a Obfany, IDDS: 3xjbvwx, Selska &.p. 66, Brno-Medlanky,
614 00 Brno 14;

UMC mésta Brna, Brno - Cernovice, IDDS: bs3bz7t, Bolzanova &.p. 1,618 00 Brno 18;

UMC mésta Brna, Brno - Tufany, IDDS: fOubyek, Tufanské nam. &.p. 1, 620 00 Brno 20;

UMC mésta Brna, Brno - Slatina, IDDS: bj9b3rx, Budinska &.p. 2, 627 00 Brno 27;

UMC mésta Brna, Brno - Chrlice, IDDS: sfbbyk3, Chrlické nam. &.p. 4, 643 00 Brno 43;
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UMC mésta Brna, Brno - Bohunice, IDDS: hm2byk9, Dlouhé &.p. 3, 625 00 Brno 25;
Méstsky ufad Modfice, IDDS: 6yebzhn, namésti Svobody &.p. 93, 664 42 Modfrice.

Usneseni vyvéste na Ufedni desku a zvefejnéte zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup po dobu 15 dnt
po dni zvefejnéni. Poté ho, s doloZzkou o vyvéSeni a zvefejnéni, vratte Krajskému ufadu JihoCeského
kraje.

VyvéSeno dne:

Sejmuto dne:

Zvefejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup dne:

Zvefejnéni zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup ukonceno dne:

Otisk razitka a podpis organu,
ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti usneseni na uredni desce
a jeho zverejnéni zpisobem umozniujici dalkovy pFistup

Na védomi:
Urad méstské ¢asti mésta Brna, Brno — stfed, Odbor vystavby, Méninska 4, 601 92 Brno;
Magistrat mésta Brna, odbor Uzemniho a stavebniho Fizeni, Malinovského nam. 3, 601 67 Brno.

Spis:

Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, odd. stavebniho fadu, U Zimniho stadionu
1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice
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