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Poskytnut² informac² podle Ä 14 odst. 5 p²sm. d) z§kona ļ. 106/1999 Sb. 

V§ģen§ pan², 
KrajskĨ ¼Śad Jihoļesk®ho kraje obdrģel dne 27. 12. 2024 Vaġi ģ§dost o poskytnut² informac² podle z§kona  
ļ. 106/1999 Sb., o svobodn®m pŚ²stupu k informac²m, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, v n²ģ poģadujete 
poskytnut² n§sleduj²c²ch informac²: 
poskytnut² vġech rozhodnut² o odvol§n² proti rozhodnut² spr§vn²ho org§nu ve vŊci pŚestupku provozovatele 
vozidla podle z§kona ļ.361/2000 Sb. (tzn. objektivn² odpovŊdnost provozovatele za to, ģe Śidiļ jel rychle 
v mŊŚen®m ¼seku silnice), vydanĨch v druh®m pololet² roku 2024.  
Vy sami jste si dŊlali nŊjakou analĨzu, zda ty radary slouģ² ke zvyġov§n² bezpeļnosti, nebo je to cel® jen 
s ¼ļelem plnŊn² obecn²ch pokladnic? 

DŊl§te v tomto sami nŊjak® kroky vŢļi tŊm obc²m, kde je oļividn®, ģe jedinĨm smyslem mŊŚen² je jen 
vydŊl§vat pen²ze?  

K vĨġe uveden® ģ§dosti V§m sdŊlujeme n§sleduj²c²:   
AnalĨzu, zda radary slouģ² ke zvyġov§n² bezpeļnosti, krajskĨ ¼Śad neprov§dŊl a ani mu to nepŚ²sluġ². 
O um²stŊn² radaru rozhoduj² obce v samostatn® pŢsobnosti (m²sto mus² bĨt schv§leno PĻR) a krajskĨ ¼Śad 
toto nemŢģe nijak ovlivnit.  
V§mi poģadovan§ anonymizovan§ rozhodnut² V§m zas²l§me v pŚ²loh§ch. 

 

S pozdravem 

 

Mgr. Petr Podhola       

vedouc² odboru KHEJ 

 

PŚ²lohy 

74334       102176         126720      134257      

81890       109167         128943      134501 

84585       117572         133251      136216 

92418       150867         134054      139427 

92617             

                         

 

                        

 

 

   

V§ġ dopis zn.:        

Ze dne: 27. 12. 2024  

Naġe ļ. j.: KUJCK 1830/2025  

Sp. zn.: KHEJ 150416/2024/evju SO  

   

VyŚizuje: Eva Jungov§  

Telefon: 386 720 225  

E-mail: jungova@kraj-jihocesky.cz  

   

Datum: 8. 1. 2025  
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KRAJSKÝ ÚŘAD
JIHOČESKÝ KRAJ
Odbor právní a krajský živnostenský úřad
Oddělení správní
U Zimního stadionu 1952/2
370 76 České Budějovice

identifikátor DS: kdib3rr tel: 386 720 111 IČ: 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIČ: CZ70890650

Rozhodnutí
Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor právní a krajský živnostenský úřad, příslušný k přezkoumávání rozhodnutí
orgánů obcí podle ustanovení § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších
předpisů, a jako příslušný odvolací správní orgán podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb.,
správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), rozhodl o odvolání nar.

trvale bytem adresa pro doručování B.
proti rozhodnutí Městského úřadu Milevsko, odboru dopravy, č.j. MM

19271/2024 ze dne 23. dubna 2024, kterým byl odvolatel uznán vinným z přestupku podle § 125f odst. 1 zákona
č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o provozu
na pozemních komunikacích“), kterého se dopustil tím, že jako provozovatel motorového vozidla RZ:
v rozporu s ustanovením § 10 odst. 3 téhož zákona nezajistil, aby při užití vozidla na pozemních komunikacích
byly dodržovány povinnosti řidiče a pravidla provozu na pozemních komunikacích stanovena tímto zákonem,
neboť automatizovaným technickým prostředkem používaným bez obsluhy při dohledu na bezpečnost provozu
na pozemních komunikacích bylo zjištěno, že dne 18. července 2023 v 9:01 hod. v obci Hrejkovice na silnici č.
I/19 (úsek dl. 370 m od čp. 56 po čp. 6), směr Kostelec nad Vltavou, blíže neustanovený řidič tohoto
provozovaného vozidla nerespektoval zákonem stanovenou rychlost, kdy v obci smí jet řidič rychlostí nejvýše 50
km/h. Blíže neustanovenému řidiči provozovaného vozidla byla naměřena rychlost ve výši 56 km/h (tj.53 km/h
po odečtu tolerance 3 km/h), v místě kde je obecní úpravou provozu na pozemních komunikacích stanovena
nejvyšší dovolená rychlost 50 km/h, čímž porušil ustanovení § 18 odst. 4 zákona o provozu na pozemních
komunikacích a toto jednání nezjištěného řidiče vykazuje znaky přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4
zákona o provozu na pozemních komunikacích, takto:

Podle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu se odvolání proti rozhodnutí Městského úřadu Milevsko,
odboru dopravy, č.j. MM 19271/2024 ze dne 23. dubna 2024,

ruší a věc se vrací k novému projednání.

Odůvodnění

Zdejší odbor právní a krajský živnostenský úřad obdržel odvolání nar. trvale
bytem adresa pro doručování
proti rozhodnutí Městského úřadu Milevsko, odboru dopravy, č.j. MM 19271/2024 ze dne 23. dubna 2024, kterým
byl odvolatel uznán vinným z přestupku podle § 125f odst. 1 zákona provozu na pozemních komunikacích,
kterého se dopustil tím, že jako provozovatel motorového vozidla RZ: v rozporu s ustanovením § 10
odst. 3 téhož zákona nezajistil, aby při užití vozidla na pozemních komunikacích byly dodržovány povinnosti
řidiče a pravidla provozu na pozemních komunikacích stanovena tímto zákonem, neboť automatizovaným
technickým prostředkem používaným bez obsluhy při dohledu na bezpečnost provozu na pozemních
komunikacích bylo zjištěno, že dne 18. července 2023 v 9:01 hod. v obci Hrejkovice na silnici č. I/19 (úsek dl.
370 m od čp. 56 po čp. 6), směr Kostelec nad Vltavou, blíže neustanovený řidič tohoto provozovaného vozidla
nerespektoval zákonem stanovenou rychlost, kdy v obci smí jet řidič rychlostí nejvýše 50 km/h. Blíže

Naše č. j.: KUJCK 74334/2024
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neustanovenému řidiči provozovaného vozidla byla naměřena rychlost ve výši 56 km/h (tj.53 km/h po odečtu
tolerance 3 km/h), v místě kde je obecní úpravou provozu na pozemních komunikacích stanovena nejvyšší
dovolená rychlost 50 km/h, čímž porušil ustanovení § 18 odst. 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích
a toto jednání nezjištěného řidiče vykazuje znaky přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o
provozu na pozemních komunikacích.

Vzhledem k tomu, že byl odvolatel shledán vinným ze spáchání výše uvedeného přestupku, rozhodl správní
orgán, s odkazem na ustanovení § 125c odst. 5 písm. g) zákona o provozu na pozemních komunikacích o uložení
pokuty ve výši 1.500,- Kč. Podle ustanovení § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky byla odvolateli
uložena rovněž povinnost nahradit náklady spojené s projednáváním přestupku, a to v paušální částce,
stanovené vyhláškou č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí
jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení ve výši 1.000,- Kč.

V podaném odvolání odvolatel uvádí, že 1. existuje důvodná pochybnost o tom, že porušení pravidel bylo zjištěno
automatickým technickým prostředkem, používaným bez obsluhy; 2. Městský úřad prokazatelně nezjistil
skutečný stav, neshromáždil potřebné důkazy a neposoudil naplnění materiálního znaku přestupky; 3.
Předmětné porušení pravidel provozu na pozemních komunikacích nevykazuje znaky přestupku.; 4. Existuje
důvodná pochybnost o zákonnosti měření rychlosti v obci Hrejkovice a tudíž přípustnosti záznamu z úsekového
měření jako důkazu ve správním řízení; 5. Městský úřad postupoval ve správním řízení účelovým a zaujatým
způsobem. Napadené rozhodnutí je nezákonné.

Odvolání bylo podáno před uplynutím odvolací lhůty účastníkem řízení a je tedy podle ust. § 81 odst. 1 a ust.
§ 83 odst. 1 správního řádu včasné a přípustné.

Ze spisového materiálu se zjišťuje, že Městskému úřadu Milevsko, odboru dopravy (dále též „správní orgán“)
bylo dne 19. července 2023 doručeno oznámení Městské policie v Milevsku, pod ev.č. S/2023/004028 o
přestupku řidiče, jehož totožnost není známa, při řízení motorového vozidla RZ: ke kterému došlo
dne 18. července 2023 v 9:01 hodin v obci Hrejkovice na silnici č. I/19 (úsek dl. 370 m od čp. 56 po čp. 6),
směr Kostelec nad Vltavou, blíže neustanovený řidič tohoto provozovaného vozidla nerespektoval zákonem
stanovenou rychlost, kdy v obci smí jet řidič rychlostí nejvýše 50 km/h. Blíže neustanovenému řidiči
provozovaného vozidla byla naměřena rychlost ve výši 56 km/h (tj. 53 km/h po odečtu tolerance 3 km/h),
v místě kde je obecní úpravou provozu na pozemních komunikacích stanovena nejvyšší dovolená rychlost 50
km/h, čímž porušil ustanovení § 18 odst. 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích a toto jednání
nezjištěného řidiče vykazuje znaky přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních
komunikacích. Součástí oznámení byl i záznam o přestupku s výstupem z provedeného měření, stanovisko -
souhlas k měření rychlosti vozidel - sdělení Krajského ředitelství policie Jihočeského kraje a ověřovací list
použitého silničního rychloměru SYDO Traffic Velocity, výrobní číslo GEMVEL0031 s datem ověření do 19. června
2024. Správní orgán na základě oznámení vyhotovil podle § 125h odst. 1 zákona o provozu na pozemních
komunikacích dne 19. července 2023 výzvu k uhrazení určené částky ve výši 400,- Kč, za přestupek ze dne 18.
července 2023 v 09:01 hodin, doručenou odvolateli dne 28. července 2023. V zaslané výzvě byl odvolatel řádně
poučen o podmínkách uhrazení výzvy, příp. o sdělení osoby řidiče a případných následcích. Odvolatel určenou
částku ve stanoveném termínu 30 dnů neuhradil ani nesdělil osobu řidiče.

Dne 17. října 2023 vydal správní orgán usnesení, kterým byla přestupková věc nezjištěného řidiče odložena
podle ustanovení § 76 odst. 1 písm. l) zákona o odpovědnosti za přestupky, protože se do 60 dnů od přijetí
oznámení nepodařilo zjistit skutečnosti odůvodňující zahájení řízení proti určité osobě. Dne 18. října 2023 vydal
správní orgán příkaz čj. MM 62565/2023, kterým byl odvolatel uznán vinným ze spáchání přestupku podle
ustanovení § 125f odst. 1 zákona o provozu na pozemních komunikacích. Příkaz byl odvolateli doručen dne 25.
října 2023. Dne 27. října 2023 byl správnímu orgánu doručen odpor proti příkazu.

Správní orgán dne 18. prosince 2023 vyhotovil vyrozumění o pokračování správního řízení po podaném odporu,
ve kterém správní orgán poučil účastníka řízení, že podle ust. § 80 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky,
má právo žádat o nařízení ústního jednání, je-li to nezbytné k uplatnění jeho práv. K podání žádosti o nařízení
ústního jednání byla odvolateli poskytnuta lhůta do 10-ti dnů ode dne doručení tohoto oznámení. Dále byl
odvolatel poučen „Vpřípadě,ženařízeníústníhojednánížádatnebudete,mátemožnostdle§36odst.3zákona
č. 500/2004Sb., správní řád,vezněnípozdějšíchpředpisů, sepředvydánímrozhodnutí vyjádřit kjeho
podkladům.Můžetetakučinitpísemněneboústněutohotosprávníhoorgánuvkancelářič.dveří1.10dodoby
10dnůodednedoručenítohotooznámení.“

Dne 2. ledna 2024 byla ke správnímu orgánu doručena písemnost, ve které odvolatel uvedl, že na základě
vyrozumění ze dne 18. prosince 2023, doručeného dne 23. prosince 2023 žádá o nařízení ústního jednání podle
ust. § 80 odst. 2 zákona o přestupcích.
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Správní orgán doplnil spisový materiál ještě o kartu vozidla a o výpis údajů z registru obyvatel.

Dne 1. února 2024 správní orgán vyhotovil usnesení č.j. MM 05165/2024, kterým zamítnul návrh obviněného
na ústní jednání. Předmětné usnesení bylo odvolateli doručeno dne 10. února 2024. Dne 14. února 2024 se ke
správnímu orgánu dostavil odvolatel a požádal o nahlédnutí a kopii spisového materiálu. Téhož dne bylo ke
správnímu orgánu doručeno odvolaní proti usnesení o zamítnutí návrhu na nařízení ústního jednání.

Dne 13. března 2024 správní orgán vyrozuměl odvolatele, že spisový materiál postupuje ke Krajskému úřadu
Jihočeského kraje k posouzení odvolání proti usnesení o zamítnutí návrhu na nařízení ústního jednání. Dne 21.
března 2024 krajský úřad jakožto odvolací úřad vydal rozhodnutí č.j. KUJCK 39593/2024 ze dne 21. března
2024, kterým bylo odvolání proti usnesení Městského úřadu Milevsko, odboru dopravy, č.j. MM 05165/2024 ze
dne 1. února 2024 zamítnuto. Rozhodnutí krajského úřadu nabylo právní moci dne 30. března 2024.

Správní orgán dne 23. dubna 2024 vydal rozhodnutí ve věci, které bylo odvolateli doručeno dne 27. dubna 2024.
Dne 10. května 2024 bylo ke správnímu orgánu doručeno odvolání.

Odvolací správní orgán po prvotním prostudovaní spisového materiálu zjistil, že ověřovací list č. 8012-OL-70369-
22, který do spisového materiálu správní orgán založil má dobu platnosti ověření rychloměru pouze do 20.
června 2023, ale odvolatel se přestupkového jednání dopustil dne 18. července 2023. Na základě uvedeného
odvolací správní orgán doplnil spisový materiál o ověřovací list č. 8012-OL-70412-23, kde je uvedený datum
zkoušky dne 20. června 2023 a doba platnosti ověření rychloměru končí dne 19. června 2024. Následně odvolací
správní orgán zaslal odvolateli dne 7. června 2024 výzvu k seznámení se s podklady pro vydání rozhodnutí a
stanovil mu lhůtu 5 dnů od doručení uvedené písemnosti.

Odvolací správní orgán, aniž by se zabýval jednotlivými odvolacími námitkami je nucen po bližším přezkoumání
spisového materiálu upozornit na procesní pochybení správního orgánu. Podle názoru odvolacího správního
orgánu správní orgán zkrátil práva obviněného, tím že nesplnil povinnost uloženou mu podle ust. § 36 odst. 3
správního řádu. Podle § 36 odst. 3 věty první správního řádu platí, ženestanoví-lizákonjinak,musíbýt
účastníkůmpředvydánímrozhodnutívevěcidánamožnostvyjádřitsekpodkladůmrozhodnutí;tosenetýká
žadatele,pokudsejehožádostivplnémrozsahuvyhovuje,aúčastníka,kterýseprávavyjádřitsekpodkladům
rozhodnutívzdal.Správní orgán sice ve vyrozumění o pokračování správního řízení po podaném odporu ze dne
18. prosince 2023 uvedl že: „Vpřípadě,ženařízeníústníhojednánížádatnebudete,mátemožnostdle§36
odst.3zákonač.500/2004Sb.,správnířád,vezněnípozdějšíchpředpisů,sepředvydánímrozhodnutívyjádřit
kjehopodkladům.Můžetetakučinitpísemněneboústněutohotosprávníhoorgánuvkancelářič.dveří1.10
dodoby10dnůodednedoručenítohotooznámení.“Z uvedeného plyne, že byl sice odvolatel poučen podle
ust. § 36 odst. 3 a byla mu dána lhůta k vyjádření se k podkladům před vydáním rozhodnutí, ale jen v tom
případě, pokud nebude žádat o nařízení ústního jednání. V daném případě odvolatel žádal o nařízení ústního
jednání, které bylo následně ze strany správního orgánu usnesením zamítnuto a dále bylo zamítnuto i odvolání
ze strany krajského úřadu. Následně poté bylo správním orgánem vydáno bez dalšího rozhodnutí ve věci. Podle
názoru odvolacího orgánu je uvedené poučení zmatečné a zavádějící. Správní orgán měl v daném případě před
vydáním meritorního rozhodnutí ještě jednou vyrozumět odvolatele podle 36 odst. 3 správního řádu, stanovit
mu lhůtu k možnému se vyjádření k podkladům rozhodnutí a jednoznačně stanovit, v jakém okamžiku je
ukončeno dokazování a následně až poté vydat rozhodnutí ve věci.

Vzhledem k tomu, že odvolací správní orgán shledal v postupu správního orgánu pochybení, která způsobuje
nesoulad přezkoumávaného rozhodnutí s právními předpisy, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve výroku
tohoto rozhodnutí. S ohledem na shora uvedené, nepovažuje odvolací správní orgán za nutné vyjadřovat se k
odvolacím námitkám. Proto při odůvodňování nového rozhodnutí ve věci bude potřeba, aby správní orgán
reagoval ve smyslu § 68 odst. 3 správního řádu i na další námitky podrobně rozvedené v podaném odvolání.

Poučení

Proti rozhodnutí odvolacího orgánu se nelze dle § 91 odst. 1 správního řádu dále odvolat.

Rozhodnutí je přezkoumatelné v přezkumném řízení dle § 94 a násl. správního řádu. Účastník může dát podnět
k provedení přezkumného řízení; tento podnět není návrhem na zahájení řízení; jestliže správní orgán neshledá
důvody k zahájení přezkumného řízení, sdělí tuto skutečnost s uvedením důvodů do 30 dnů podateli. Podnět lze
podat buď u krajského úřadu nebo u Ministerstva dopravy ČR.

Rozhodnutí je rovněž přezkoumatelné krajským soudem podle zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní,
ve znění pozdějších předpisů. Žalobu lze podat u Krajského soudu v Českých Budějovicích do dvou měsíců
ode dne doručení písemného vyhotovení rozhodnutí.
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Mgr. Petra Urbanová
referent přestupkového řízení

Rozdělovník:

Účastník řízení:
• nar. trvale bytem

adresa pro doručování
Na vědomí (po nabytí právní moci):

• Městský úřad Milevsko, odbor dopravy, pracoviště Sažinova 843, 399 01 Milevsko



KRAJSKÝ ÚŘAD
JIHOČESKÝ KRAJ
Odbor právní a krajský živnostenský úřad
Oddělení správní
U Zimního stadionu 1952/2
370 76 České Budějovice

identifikátor DS: kdib3rr tel: 386 720 111 IČ: 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIČ: CZ70890650

Rozhodnutí
Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor právní a krajský živnostenský úřad, příslušný k přezkoumávání rozhodnutí
orgánů obcí podle ustanovení § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších
předpisů, a jako příslušný odvolací správní orgán podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb.,
správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), rozhodl o odvolání právnické osoby Share
CAR!, z.s., IČ: 06853854, se sídlem Příbramská 67, 407 25 Verneřice, zastoupené nar.

trv. bytem doručovací adresa -
podaném dne 14. května 2024, proti rozhodnutí Městského úřadu Český Krumlov, Odboru správního,

č.j. MUCK 30035/2024/OS/TF ze dne 12. dubna 2024, kterým byla uvedená právnická osoba uznána vinnou z
přestupku podle § 125f odst. 1 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích ve znění
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o provozu na pozemních komunikacích“), kterého se dopustila tím, že jako
provozovatel vozidla v rozporu s ustanovením § 10 odst. 3 téhož zákona nezajistila, aby při užití vozidla na
pozemních komunikacích byly dodržovány povinnosti řidiče a pravidla provozu na pozemních komunikacích
stanovena tímto zákonem, když nezjištěný řidič dne 30. prosince 2023 v 11:12:23 hodin v Českém Krumlově na
silnici II. třídy číslo 160, ulici Objížďkové, v úseku cca mezi křižovatkou s místní komunikací v ulici Křížová a
křižovatkou s místními komunikacemi v ulicích Tavírna a Pod Sv. Duchem, směrem od obce Větřní k Českým
Budějovicím, řídil motorové vozidlo Škoda, registrační značky překročil nejvyšší dovolenou rychlost v
obci nejméně o 5 km/h, když v úseku, na kterém je nejvyšší dovolená rychlost stanovena na 50 km/h, byla výše
uvedenému motorovému vozidlu automatizovaným technickým prostředkem používaným bez obsluhy při
dohledu na bezpečnost provozu na pozemních komunikacích změřena rychlost 58 km/h, po odečtení maximální
možné odchylky měřícího zařízení ± 3 km/h byla určena výsledná rychlost vozidla nejméně 55 km/h, čímž porušil
ustanovení § 4 písm. b) a § 18 odst. 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích a toto jednání nezjištěného
řidiče vykazuje znaky přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních
komunikacích, takto:

Podle ustanovení § 90 odst. 5 správního řádu se odvolání proti rozhodnutí Městského úřadu Český Krumlov,
Odboru správního, č.j. MUCK 30035/2024/OS/TF ze dne 12. dubna 2024,

zamítá a napadené rozhodnutí se potvrzuje.

Odůvodnění

Zdejší odbor právní a krajský živnostenský úřad obdržel odvolání právnické osoby Share CAR!, z.s., IČ:
06853854, se sídlem Příbramská 67, 407 25 Verneřice (dále jen „odvolatel“), zastoupené
nar. trv. bytem doručovací adresa

podané dne 14. května 2024, proti rozhodnutí Městského úřadu Český Krumlov, Odboru správního
(dále též „nalézací orgán“), č. j. MUCK 30035/2024/OS/TF ze dne 12. dubna 2024, kterým byl odvolatel uznán
vinným ze spáchání přestupku proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích podle
ustanovení § 125f odst. 1 zákona o provozu na pozemních komunikacích, kterého se dopustil tím, že jako
provozovatel vozidla v rozporu s ustanovením § 10 odst. 3 téhož zákona nezajistil, aby při užití vozidla na
pozemních komunikacích byly dodržovány povinnosti řidiče a pravidla provozu na pozemních komunikacích

Naše č. j.: KUJCK 81890/2024
Sp. zn.: OPZU-správ. 75084/2024/pevac SO 2

Vyřizuje: Ing. Petr Vačkář
Telefon: 386 720 304
E-mail: vackar@kraj-jihocesky.cz

Datum: 1. července 2024
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stanovena tímto zákonem, když nezjištěný řidič dne 30. prosince 2023 v 11:12:23 hodin v Českém Krumlově na
silnici II. třídy číslo 160, ulici Objížďkové, v úseku cca mezi křižovatkou s místní komunikací v ulici Křížová a
křižovatkou s místními komunikacemi v ulicích Tavírna a Pod Sv. Duchem, směrem od obce Větřní k Českým
Budějovicím, řídil motorové vozidlo Škoda, registrační značky překročil nejvyšší dovolenou rychlost v
obci nejméně o 5 km/h, když v úseku, na kterém je nejvyšší dovolená rychlost stanovena na 50 km/h, byla výše
uvedenému motorovému vozidlu automatizovaným technickým prostředkem používaným bez obsluhy při
dohledu na bezpečnost provozu na pozemních komunikacích změřena rychlost 58 km/h, po odečtení maximální
možné odchylky měřícího zařízení ± 3 km/h byla určena výsledná rychlost vozidla nejméně 55 km/h, čímž porušil
ustanovení § 4 písm. b) a § 18 odst. 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích a toto jednání nezjištěného
řidiče vykazuje znaky přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních
komunikacích.

Vzhledem k tomu, že byl odvolatel shledán vinným ze spáchání výše uvedeného přestupku, rozhodl správní
orgán, s odkazem na ustanovení § 125c odst. 5 písm. g) zákona o provozu na pozemních komunikacích o uložení
pokuty ve výši 1.500,- Kč. Podle ustanovení § 95 odst. 1 zákona o přestupcích byla odvolateli uložena rovněž
povinnost nahradit náklady spojené s projednáváním přestupku, a to v paušální částce, stanovené vyhláškou č.
520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši
paušální částky nákladů řízení ve výši 1.000,- Kč.

I.Odvolání

Odvolatel podal proti rozhodnutí správního orgánu dne 14. května 2024 blanketní odvolání, tedy odvolání bez
udání důvodů a rozsahu odvolání. Vzhledem k tomu, že takto koncipované odvolání nesplňovalo náležitosti
uvedené v ustanovení § 37 odst. 2, resp. v ustanovení § 82 odst. 2 správního řádu, neboť neobsahovalo údaje
o tom, co je ve věci navrhováno, v jakém rozsahu je rozhodnutí správního orgánu odvoláním napadeno a v čem
je spatřován jeho rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo,
vyzval odvolací správní orgán dne 21. května 2024 odvolatele k doplnění podaného odvolání tak, aby výše
uvedené náležitosti odvolání byly splněny, k čemuž odvolateli stanovil lhůtu 10 dnů od doručení výzvy.
Předmětná výzva byla zástupkyni odvolatele doručena dne 3. června 2024. Odvolatel své odvolání do
současnosti nedoplnil.

II.Posouzenívydanéhorozhodnutíaprovedenéhosprávníhořízeníodvolacímorgánem

Ze spisového materiálu se zjišťuje, že Městskému úřadu Český Krumlov, správnímu odboru bylo dne 3. ledna
2024 doručeno oznámení Městské policie Český Krumlov, pod č. j. MUCK 00702/2024/OS/Če o přestupku řidiče,
jehož totožnost není známa, při řízení motorového vozidla RZ ke kterému došlo dne 30. prosince
2023 v 11:12:23 hodin v Českém Krumlově na silnici II. třídy číslo 160, ulici Objížďkové, v úseku cca mezi
křižovatkou s místní komunikací v ulici Křížová a křižovatkou s místními komunikacemi v ulicích Tavírna a Pod
Sv. Duchem, směrem od obce Větřní k Českým Budějovicím, kdy byla výše uvedenému motorovému vozidlu
automatizovaným technickým prostředkem používaným bez obsluhy při dohledu na bezpečnost provozu na
pozemních komunikacích změřena rychlost 58 km/h, po odečtení maximální možné odchylky měřícího zařízení
± 3 km/h byla určena výsledná rychlost vozidla nejméně 55 km/h, čímž porušil ustanovení § 4 písm. b) a § 18
odst. 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích a toto jednání nezjištěného řidiče vykazuje znaky
přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích. Součástí oznámení
byl i záznam o přestupku s výstupem z provedeného měření a ověřovací list použitého silničního rychloměru
SYDO Traffic Velocity, výrobní číslo GEMVEL0074 s datem ověření do 28. června 2024.

Nalézací orgán na základě oznámení vyhotovil podle § 125h odst. 1 zákona o provozu na pozemních
komunikacích dne 3. ledna 2024 výzvu k uhrazení určené částky ve výši 600,-Kč, za přestupek ze dne 30.
prosince 2023 v 11:12:23 hodin, doručenou odvolateli dne 5. ledna 2024. V zaslané výzvě byl odvolatel řádně
poučen o podmínkách uhrazení výzvy, příp. o sdělení osoby řidiče a případných následcích. Odvolatel určenou
částku ve stanoveném termínu neuhradil ani nesdělil osobu řidiče.

Dále na základě prezidiální plné moci doručené nalézacímu orgánu dne 21. prosince 2023 vyplývá, že odvolatel
je pro řízení o přestupku zastoupen nar. trv. byte,

Dne 7. března 2024 vydal nalézací orgán usnesení, kterým byla přestupková věc nezjištěného řidiče odložena
podle ustanovení § 76 odst. 1 písm. l) zákona o přestupcích, protože se do 60 dnů od přijetí oznámení nepodařilo
zjistit skutečnosti odůvodňující zahájení řízení proti určité osobě. Následně dne 8. března 2024 vydal nalézací
orgán příkaz čj. MUCK 20369/2024/OS/TF, kterým byl odvolatel, uznán vinným ze spáchání přestupku podle
ustanovení § 125f odst. 1 zákona o provozu na pozemních komunikacích. Příkaz byl zástupci odvolatele doručen
dne 14. března 2024. Dne 22. března 2024 byl nalézacímu orgánu doručen odpor proti příkazu.
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Správní orgán pokračoval v řízení a dne 25. března 2024 zaslal odvolateli vyrozumění o pokračování řízení a
oznámení o možnosti seznámit se s podklady pro rozhodnutí a k vyjádření se k podkladům před vydáním
rozhodnutí. Ve výzvě byl odvolatel poučen podle ustanovení § 80 odst. 2 zákona o přestupcích o právu požadovat
nařízení ústního jednání. Nalézací orgán ve výzvě informoval odvolatele, že rozhodnutí nebude vydáno dříve než
za 10 dní ode dne doručení oznámení. Oznámení bylo zástupci odvolatele doručeno dne 2. dubna 2024. Dne
11. dubna 2024 byla nalézacímu orgánu doručena písemnost s označením přezmocnění, kterým odvolatel
zmocnil k zastupování nar. Téhož dne byla nalézacímu orgánu doručena
zpráva z e-mailové adresy podepsaná elektronickým podpisem nar.

která oznámila převzetí zastoupení v předmětném řízení o přestupku. Dále oznámila
nalézacímu orgánu, že z důvodu znepřístupnění datové schránky žádá o doručování na adresu

Dne 12. dubna 2024 vydal nalézací orgán rozhodnutí č.j. MUCK 30035/2024/OS/TF, kterým
byl odvolatel uznán vinným ze spáchání přestupku proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních
komunikacích podle ustanovení § 125f odst. 1 zákona o provozu na pozemních komunikacích. Rozhodnutí bylo
zástupkyni odvolatele doručeno dne 29. dubna 2024. Dne 14. května 2024 byla nalézacímu orgánu doručena
zpráva z e-mailové adresy bez ověřeného elektronického podpisu, jejímž obsahem
bylo odvolání proti předmětnému rozhodnutí. Dne 20. května 2024 bylo uvedené podání potvrzeno ve smyslu §
37 odst. 4 správního řádu podáním z datové schránky odvolatele. Odvolání bylo podáno před uplynutím odvolací
lhůty účastníkem řízení a je tedy podle ustanovení § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 správního řádu včasné a přípustné.

III. Právníhodnoceníodvolacíhosprávníhoorgánu

Odvolací správní orgán přezkoumal napadené rozhodnutí v souladu s ustanovením § 98 odst. 1 zákona
o přestupcích a ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu. Po přezkoumání uvedeného rozhodnutí a provedeného
řízení odvolací správní orgán konstatuje, že odvolání proti rozhodnutí správního orgánu prvního stupně není
důvodné.

Dle § 125f odst. 2 zákona o provozu na pozemních komunikacích provozovatel vozidla za přestupek podle
odstavce 1 odpovídá, pokud

a) porušení pravidel bylo zjištěno prostřednictvím automatizovaného technického prostředku používaného bez
obsluhy při dohledu na bezpečnost provozu na pozemních komunikacích nebo se jedná o neoprávněné zastavení
nebo stání,

b) porušení povinností řidiče nebo pravidel provozu na pozemních komunikacích vykazuje znaky přestupku podle
tohoto zákona a

c) porušení pravidel nemá za následek dopravní nehodu.

V posuzovaném případě se jedná o překročení nejvyšší dovolené rychlosti, kterého se dopustil nezjištěný řidič
dne 30. prosince 2023 v 11:12:23 hodin. Podle ustanovením § 4 písm. b) zákona o provozu na pozemních
komunikacích, „přiúčastinaprovozunapozemníchkomunikacích jekaždýpovinenříditsepravidlyprovozuna
pozemníchkomunikacíchupravenýmitímtozákonem,pokynypolicisty,pokynyosoboprávněnýchkřízenínebo
usměrňováníprovozunapozemníchkomunikacíchpodle§75odst.5,8až10azastavovánívozidelpodle§79
odst.1apokynyosob,onichžtostanovízvláštníprávnípředpis,vydanými kzajištěníbezpečnostiaplynulosti
provozunapozemníchkomunikacích“. Dále pak dle ustanovení § 18 odst. 4 zákona o provozu na pozemních
komunikacích, vobcismíjetřidičrychlostínejvýše50km.h-1,ajde-liodálnicinebosilnicipromotorovávozidla,
nejvýše80km.h-1.

Podle § 2 písm. b) zákona o provozu na pozemních komunikacích, provozovatel vozidla je vlastník nebo jiná
osoba, která je jako provozovatel zapsána v registru silničních vozidel podle zvláštního právního předpisu nebo
obdobné evidenci jiného státu.

V nyní posuzovaném případě se jedná o tzv. objektivní odpovědnost provozovatele motorového vozidla s
možností liberace, tzn. odpovědnost osoby za škodlivý následek bez ohledu na zavinění, kdy zákon stanoví, ve
kterých případech provozovatel za přestupek neodpovídá. Nejedná se ovšem o prolomení ústavně zakotvené
možnosti v určitých případech nevypovídat, avšak zahrnuje skutečnost, že provozovatel vozidla nese do určité
míry odpovědnost za vozidlo, které provozuje, a to i v případě, kdy jej neřídí, a lze mu tedy připsat určité
negativní následky porušení pravidel, pokud není zjištěn pachatel přestupku. Pro naplnění skutkové podstaty
uvedeného přestupku tedy postačuje, že zde existuje subjekt přestupku, tzn. osoba, jež se protiprávního jednání
dopustila, v daném případě provozovatel, který nesplnil povinnost uloženou mu zákonem, objekt přestupku, což
je právem chráněný zájem, na který delikvent útočí, zde povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby při užití
vozidla na pozemní komunikaci byly dodržovány povinnosti řidiče a pravidla provozu na pozemních komunikacích
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stanovená tímto zákonem a objektivní stránka přestupku, tj. protiprávní jednání osoby odlišné od provozovatele 
tkvící v porušení pravidel provozu na pozemních komunikacích a vykazující znaky přestupku.  

Uvedené jednání tak naplňuje skutkovou podstatu přestupku v provozu na pozemních komunikacích uvedeného 
v § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích. Povinnost provozovatele vozidla 
je pak dána ustanovení § 10 odst. 3 téhož zákona. Je tedy zřejmé, že zde existuje subjekt přestupku objekt 
přestupku i objektivní stránka přestupku, přičemž mezi jednáním a následkem existuje bezprostřední příčinná 
souvislost, neboť odvolatel nezajistil, byly užitím vozidla dodržovány povinnosti řidiče a pravidla provozu na 
pozemních komunikacích stanovená tímto zákonem a jednáním toho řidiče došlo k porušení pravidel provozu na 
pozemních komunikacích, spočívajícím v porušení povinností účastníka silničního provozu a překročení nejvyšší 
dovolené rychlosti v obci. Za to že se tak nestalo, nese provozovatel vozidla (doložen výpisem z centrálního 
registru vozidel) objektivní odpovědnost a tyto skutečnosti byly v řízení náležitě prokázány. Uvedené jednání je 
podloženo spisovým materiálem, zejména fotografickým výstupem z použitých měřičů rychlosti.  

Nezjistí-li správní orgán do 60 dnů ode dne, kdy se o přestupku dozvěděl, skutečnosti odůvodňující zahájení 
řízení o přestupku proti určité osobě, věc odloží podle § 76 odst. 1 písm. l) zákona o přestupcích a následně 
zahájí řízení o přestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zákona o provozu na pozemních 
komunikacích, pro porušení § 10 odst. 3 tohoto zákona. Dle ustanovení § 125f odst. 1 zákona o provozu na 
pozemních komunikacích se právnická nebo fyzická osoba dopustí přestupku tím, že jako provozovatel vozidla 
v rozporu § 10 nezajistí, aby při užití vozidla na pozemní komunikaci byly dodržovány povinnosti řidiče a pravidla 
provozu na pozemních komunikací stanovená tímto zákonem. Za přestupek provozovatele vozidla podle odst. 1 

se uloží pokuta a pro určení výše pokuty se použije rozmezí pokuty pro přestupek, jehož znaky porušení pravidel 
provozu na pozemních komunikacích vykazuje, pokuta však nepřevýší 10 000,- Kč. Nalézací orgán v souladu s 
ustanovením § 125f odst. 4 silničního zákona zahájil řízení proti odvolateli, neboť byly splněny podmínky o 
zahájení řízení o přestupku provozovatele vozidla, kdy došlo k odložení věci a následně tak byly splněny 
podmínky pro zahájení řízení proti provozovateli vozidla - odvolateli. Tento postup nebyl ani v rozporu s 

ustanovením § 125h odst. 5 věta druhá silničního zákona, dle něhož, je-li určená částka uhrazena nejpozději v 
den splatnosti, věc se odloží s tím, že v opačném případě se pokračuje v šetření přestupku. 

Nalézací orgán ve svém rozhodnutí zhodnotil společenskou nebezpečnost skutku, když konstatoval, že 

provozovatel v daném případě nezajistil, aby osoba užívající jeho vozidlo dodržovala pravidla silničního provozu, 
a to dodržování nejvyšší dovolené rychlosti v obci, když na ulici Objížďková se nacházejí frekventované přechody 
pro chodce, úrovňové křižovatky silnice. II. třídy s místními komunikacemi. Dodržování pravidel provozu na 
pozemních komunikacích má výrazné preventivní charakter. Zájmem společnosti je v tomto případě zajištění 
bezpečnosti provozu na pozemních komunikacích, tedy ochrany života, zdraví a majetku. Materiální znak 
přestupku byl tímto naplněn. 

Zde se ve vztahu k prokázání společenské nebezpečnosti daného jednání odvolatele odkazuje odvolací orgán na 
rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 5 As 104/2008 – 45 ze dne 14. prosince 2009, v němž je konstatováno 
následující: „Lze tedy obecně vycházet z toho, že jednání, jehož formální znaky jsou označeny zákonem za 
přestupek, naplňuje v běžně se vyskytujících případech materiální znak přestupku, neboť porušuje či ohrožuje 
určitý zájem společnosti. Z tohoto závěru však nelze dovodit, že by k naplnění materiálního znaku skutkové 
podstaty přestupku došlo vždy, když je naplněn formální znak přestupku zaviněným jednáním fyzické osoby. 
Pokud se k okolnostem jednání, jež naplní formální znaky skutkové podstaty přestupku, přidruží takové další 
významné okolnosti, které vylučují, aby takovým jednáním byl porušen nebo ohrožen právem chráněný zájem 
společnosti, nedojde k naplnění materiálního znaku přestupku a takové jednání potom nemůže být označeno za 
přestupek.“.  

Dle názoru odvolacího orgánu se v posuzovaném případě významné okolnosti, které vylučují, aby takovým 
jednáním byl porušen nebo ohrožen právem chráněný zájem společnosti, nevyskytují. Odvolatel byl uznán 
vinným z porušení jiné povinnosti, a to, že jako osoba, která je provozovatelem vozidla, nezajistila, aby osoba,  

která jeho vozidlo řídila, dodržela všechna pravidla silničního provozu stanovená zákonem. Nedodržení nejvyšší 
dovolené rychlosti by bylo předmětem řízení vedeného proti řidiči. V  projednávané věci se však řidiče zjistit 
nepodařilo, a tak bylo vedeno řízení proti provozovateli vozidla.  

Skutkovou podstatou přestupku řidiče vozidla je chráněn zájem na tom, aby řidiči dodržovali dovolenou rychlost, 
naopak skutkovou podstatou přestupku provozovatele vozidla je chráněn zájem na  tom, aby provozovatel 

vozidla zaj istil, aby osoby užívající jeho vozidlo dodržovaly pravidla silničního provozu.  

Z předloženého spisu je zřejmé, že odvolatel v daném případě nezajistil, aby osoba užívající jeho vozidlo 
dodržovala pravidla silničního provozu, a to dodržování nejvyšší dovolené rychlosti v obci. Uvedené jednání 
porušilo veřejný zájem a došlo k naplnění materiální stránky přestupky, žádné významné okolnosti, které by ho 
vylučovaly, nepřistoupily. 
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Správní orgán také přezkoumatelně odůvodnil výši uloženého správního trestu pokuty, kdy přihlédl zejména
k výši překročení nejvyšší dovolené rychlosti v obci nezjištěným řidičem předmětného vozidla, které nepřekročilo
daný limit zásadním způsobem. Podle ustanovení § 125f odst. 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích,
se pro určení výše pokuty použije rozmezí pokuty pro přestupek, jehož znaky porušení pravidel provozu na
pozemních komunikacích naplňuje. V tomto případě výše uvedený skutek vykazuje znaky přestupku dle § 125c
odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích a dle ustanovení § 125c odst. 5 písm. g)
téhož zákona, lze za tento přestupek uložit pokutu od 1500 Kč do 2500 Kč. Proto byla uložena pokuta ve výši
1.500,- Kč, tedy na samé dolní hranici zákonného rozmezí.

Vzhledem k tomu, že odvolací správní orgán neshledal v napadeném rozhodnutí rozpor s právními předpisy nebo
jeho nesprávnost ani žádná procesní pochybení při vedení řízení a skutkový stav byl spolehlivě zjištěn, bylo
rozhodnuto odvolání právnické osoby Share CAR!, z.s., IČ: 06853854, se sídlem Příbramská 67, 407 25 Verneřice
zamítnout a napadené rozhodnutí správního orgánu potvrdit.

Na základě uvedených skutečností rozhodl příslušný správní orgán tak, jak uvedeno ve výrokové části tohoto
rozhodnutí.

Poučení

Proti rozhodnutí odvolacího orgánu se nelze dle § 91 odst. 1 správního řádu dále odvolat.

Rozhodnutí je přezkoumatelné v přezkumném řízení dle § 94 a násl. správního řádu. Účastník může dát podnět
k provedení přezkumného řízení; tento podnět není návrhem na zahájení řízení; jestliže správní orgán neshledá
důvody k zahájení přezkumného řízení, sdělí tuto skutečnost s uvedením důvodů do 30 dnů podateli. Podnět lze
podat buď u krajského úřadu nebo u Ministerstva dopravy ČR.

Rozhodnutí je rovněž přezkoumatelné krajským soudem podle zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní,
ve znění pozdějších předpisů. Žalobu lze podat u Krajského soudu v Českých Budějovicích do dvou měsíců
ode dne doručení písemného vyhotovení rozhodnutí.

Ing. Petr Vačkář
referent přestupkového řízení

Rozdělovník:

Účastník řízení:
• Share CAR!, z.s., IČ: 06853854, se sídlem Příbramská 67, 407 25 Verneřice, cestou zástupce

nar. trv. bytem doručovací adresa

Na vědomí (po nabytí právní moci):
• Městský úřad Český Krumlov, odbor správní, Kaplická 439, 381 01 Český Krumlov

Elektronický podpis: 1.7.2024

Certifikát autora podpisu:
Jméno: Petr Vačkář
Vydal: PostSignum Qualified CA 4
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JIHOČESKÝ KRAJ
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Rozhodnutí
Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor právní a krajský živnostenský úřad, příslušný k přezkoumávání rozhodnutí
orgánů obcí podle ustanovení § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších
předpisů, a jako příslušný odvolací správní orgán podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb.,
správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), rozhodl o odvolání právnické osoby,
Advokátní kancelář Těmín, s.r.o., IČ:24854590, sídlem Karlovo náměstí 559/28, 12000 Praha, podaném
dne 18. června 2024, proti rozhodnutí Městského úřadu Vimperk, odboru dopravy a silničního hospodářství, č.j.
MUVPK-OD 63007/24-JAKS ze dne 29. května 2024, kterým byla uvedená právnická osoba uznána vinnou z
přestupků podle § 125f odst. 1 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích ve znění
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o provozu na pozemních komunikacích“), kterých se dopustila tím, že jako
provozovatel vozidla v rozporu s ustanovením § 10 odst. 3 téhož zákona nezajistila, aby při užití vozidla na
pozemních komunikacích byly dodržovány povinnosti řidiče a pravidla provozu na pozemních komunikacích
stanovena tímto zákonem, když nezjištěný řidič

1) dne 23. srpna 2023 v 10:22:18 hodin na silnici I. třídy č. v ulici Pasovská, poblíž domu č. p. 148, v obci
Vimperk, směr Strážný, řídil motorové vozidlo registrační značky překročil nejvyšší dovolenou rychlost
v obci nejméně o 9 km/h, když v úseku, na kterém je nejvyšší dovolená rychlost stanovena na 50 km/h, byla
výše uvedenému motorovému vozidlu automatizovaným technickým prostředkem používaným bez obsluhy při
dohledu na bezpečnost provozu na pozemních komunikacích změřena rychlost 62 km/h, po odečtení maximální
možné odchylky měřícího zařízení ± 3 km/h byla určena výsledná rychlost vozidla nejméně 59 km/h, čímž porušil
ustanovení § 18 odst. 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích a toto jednání nezjištěného řidiče
vykazuje znaky přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích,

2) dne 23. srpna 2023 v 10:26:35 hodin na silnici I. třídy č. 4 v obci Korkusova Huť, poblíž domu č. p. 16, směr
Strážný, řídil motorové vozidlo registrační značky překročil nejvyšší dovolenou rychlost v obci nejméně
o 3 km/h, když v úseku, na kterém je nejvyšší dovolená rychlost stanovena na 50 km/h, byla výše uvedenému
motorovému vozidlu automatizovaným technickým prostředkem používaným bez obsluhy při dohledu na
bezpečnost provozu na pozemních komunikacích změřena rychlost 56 km/h, po odečtení maximální možné
odchylky měřícího zařízení ± 3 km/h byla určena výsledná rychlost vozidla nejméně 53 km/h, čímž porušil
ustanovení § 18 odst. 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích a toto jednání nezjištěného řidiče
vykazuje znaky přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích,
takto:

Podle ustanovení § 90 odst. 5 správního řádu se odvolání proti rozhodnutí Městského úřadu Vimperk, odboru
dopravy a silničního hospodářství, č.j. MUVPK-OD 63007/24-JAKS ze dne 29. května 2024,

zamítá a napadené rozhodnutí se potvrzuje.

Odůvodnění

Zdejší odbor právní a krajský živnostenský úřad obdržel odvolání právnické osoby, Advokátní kancelář Těmín,
s.r.o., IČ:24854590, sídlem Karlovo náměstí 559/28, 12000 Praha (dále jen „odvolatel“), podané dne 18. června

ý
Naše č. j.: KUJCK 84585/2024
Sp. zn.: OPZU-správ. 79495/2024/pevac SO 2

Vyřizuje: Ing. Petr Vačkář
Telefon: 386 720 304
E-mail: vackar@kraj-jihocesky.cz

Datum: 9. července 2024
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2024, proti rozhodnutí Městského úřadu Vimperk, odboru dopravy a silničního hospodářství (dále též „nalézací
orgán“), č.j. MUVPK-OD 63007/24-JAKS ze dne 29. května 2024, kterým byl odvolatel uznán vinným ze spáchání
přestupků proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích podle ustanovení § 125f odst. 1
zákona o provozu na pozemních komunikacích, kterých se dopustil tím, že jako provozovatel vozidla v rozporu
s ustanovením § 10 odst. 3 téhož zákona nezajistil, aby při užití vozidla na pozemních komunikacích byly
dodržovány povinnosti řidiče a pravidla provozu na pozemních komunikacích stanovena tímto zákonem, když
nezjištěný řidič

1) dne 23. srpna 2023 v 10:22:18 hodin na silnici I. třídy č. v ulici Pasovská, poblíž domu č. p. 148, v obci
Vimperk, směr Strážný, řídil motorové vozidlo registrační značky překročil nejvyšší dovolenou rychlost
v obci nejméně o 9 km/h, když v úseku, na kterém je nejvyšší dovolená rychlost stanovena na 50 km/h, byla
výše uvedenému motorovému vozidlu automatizovaným technickým prostředkem používaným bez obsluhy při
dohledu na bezpečnost provozu na pozemních komunikacích změřena rychlost 62 km/h, po odečtení maximální
možné odchylky měřícího zařízení ± 3 km/h byla určena výsledná rychlost vozidla nejméně 59 km/h, čímž porušil
ustanovení § 18 odst. 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích a toto jednání nezjištěného řidiče
vykazuje znaky přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích,

2) dne 23. srpna 2023 v 10:26:35 hodin na silnici I. třídy č. 4 v obci Korkusova Huť, poblíž domu č. p. 16, směr
Strážný, řídil motorové vozidlo registrační značky překročil nejvyšší dovolenou rychlost v obci nejméně
o 3 km/h, když v úseku, na kterém je nejvyšší dovolená rychlost stanovena na 50 km/h, byla výše uvedenému
motorovému vozidlu automatizovaným technickým prostředkem používaným bez obsluhy při dohledu na
bezpečnost provozu na pozemních komunikacích změřena rychlost 56 km/h, po odečtení maximální možné
odchylky měřícího zařízení ± 3 km/h byla určena výsledná rychlost vozidla nejméně 53 km/h, čímž porušil
ustanovení § 18 odst. 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích a toto jednání nezjištěného řidiče
vykazuje znaky přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích.

Vzhledem k tomu, že byl odvolatel shledán vinným ze spáchání výše uvedených přestupků, rozhodl správní
orgán, s odkazem na ustanovení § 125c odst. 5 písm. g) zákona o provozu na pozemních komunikacích o uložení
pokuty ve výši 1.600,- Kč. Podle ustanovení § 95 odst. 1 zákona o přestupcích byla odvolateli uložena rovněž
povinnost nahradit náklady spojené s projednáváním přestupku, a to v paušální částce, stanovené vyhláškou č.
520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši
paušální částky nákladů řízení ve výši 1.000,- Kč.

I.Odvolání

Odvolatel podal proti rozhodnutí správního orgánu dne 18. června 2024 odvolání, ve kterém uvádí, že nesouhlasí
se závěry správního orgánu, neboť má za to, že se vozidla ve výše uvedené časy vůbec v daných místech
nenacházela, jak již podotkl v jím podaném odporu. Podle odvolatele správní orgán bez dalšího vycházel z
protokolů o měření rychlosti, aniž by se v rozhodnutí jakkoli vyjadřoval k jejich validitě a úplnosti, pouze
podotknul, že to obviněný musí dokázat opak. Podle odvolatele má správní orgán v duchu zásady materiální
pravdy kriticky analyzovat všechny důkazy v řízení tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné
pochybnosti, zde však správní orgán bez dalšího zohlednil jeden z nejvýznamnějších důkazů, aniž by mu v
odůvodnění rozhodnutí věnoval jakoukoliv pozornost. V odvolateli tak závěry správního orgánu vzbuzují
odůvodněnou pochybnost.

Odvolatel dále namítá, že nelze bez dalšího konstatovat objektivní odpovědnost provozovatele vozidla, aniž by
správní orgán prokazoval splnění zákonných znaků skutkové podstaty správního deliktu, viz rozsudek Nejvyššího
správního soudu ČR ze dne 22. 3. 2008, č. j. 4 As 28/2006-65: „Objektivní odpovědnost právnické osobyza
správnídelikt neznamená, ženenínutné prokazovat splnění zákonných znaků skutkové podstaty správního
deliktu.“

Aby jednání mohlo být za přestupek označeno, musí naplnit jak znaky formální, tak materiální znak přestupku.
Všechny znaky je poté nutné v rozhodnutí správního orgánu dostatečně prokázat a správní orgán by měl
vysvětlit, jaké úvahy ho k závěru vedly a proč ho má za dostatečně prokázaný, viz např. rozsudek Nejvyššího
správního soudu č. j. 7 As 18/2004-48: „Správní orgány jsou povinny zkoumat vždy, když rozhodují, zda určité
jednání je přestupkem či nikoliv, také otázku, jestli došlo k naplněni obou znaků přestupku, tj. znaku formálního
a materiálního.

Odvolatel dále uvádí, že materiální stránkou přestupku se zabýval správní orgán tím, že konstatoval obydlenost
měřených úseků a zúženou vozovkou. Toto je dle odvolatele ale naprosto nedostačující, jelikož pouhá přítomnost
budov dle obviněného neznamená i zvýšenou přítomnost osob. Dle zkušeností odvolatele se v okolí měřených
úseků běžně lidé nenacházejí. Odvolatel dále stále trvá na tom, že se ale na daném místě vozidlo nenacházelo.
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Odvolatel dále v odvolání uvádí, že k vyvození odpovědnosti nebude stačit pouze samotný fakt porušení právní
povinnosti uložené právnické osobě, jak uvádí správní orgán, nýbrž se je třeba vypořádat s naplněním zákonných
znaků správního deliktu, viz judikatura výše.

K rozhodnutí, kterým správní orgán obviněného uznává vinným tím, že se dopustil přestupků provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zákona o silničním provozu, odvolatel uvádí, že uvedené skutky nebyly spáchány, a
proto obviněný nenese objektivní odpovědnost, a tudíž ani nemůže být vinen ze spáchání správních deliktů proti
zákonu o silničním provozu dle § 125f odst. 1 zákona o silničním provozu, a to porušením ustanovení § 10 odst.
3 zákona o provozu na pozemních komunikacích. Odvolatel si trvá na tom, že by to měl být správní orgán, který
prokáže, že ke spáchání přestupku doopravdy došlo.

II.Posouzenívydanéhorozhodnutíaprovedenéhosprávníhořízeníodvolacímorgánem

Ze spisového materiálu se zjišťuje, že Městskému úřadu Vimperk, odboru dopravy a silničního hospodářství
(dále též „nalézací orgán“) bylo dne 26. srpna 2023 doručeno oznámení Městské policie Vimperk, pod č. j.
DSA/DSA1/0183500/2023 o přestupku řidiče, jehož totožnost není známa, při řízení motorového vozidla RZ

ke kterému došlo dne 23. srpna 2023 v 10:22:18 hodin na silnici I. třídy č. v ulici Pasovská, poblíž domu
č. p. 148, v obci Vimperk, směr Strážný, kdy byla výše uvedenému motorovému vozidlu automatizovaným
technickým prostředkem používaným bez obsluhy při dohledu na bezpečnost provozu na pozemních
komunikacích změřena rychlost 62 km/h, po odečtení maximální možné odchylky měřícího zařízení ± 3 km/h
byla určena výsledná rychlost vozidla nejméně 59 km/h, čímž porušil ustanovení § 18 odst. 4 zákona o provozu
na pozemních komunikacích a toto jednání nezjištěného řidiče vykazuje znaky přestupku podle § 125c odst. 1
písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích. Součástí oznámení byl i záznam o přestupku s
výstupem z provedeného měření a ověřovací list použitého silničního rychloměru SYDO Traffic Velocity, výrobní
číslo GEMVEL0104 s datem ověření do 27. března 2024.

Nalézací orgán na základě oznámení vyhotovil podle § 125h odst. 1 zákona o provozu na pozemních
komunikacích dne 21. září 2023 výzvu k uhrazení určené částky ve výši 600,-Kč, za přestupek ze dne 23. srpna
2023 v 10:22:18 hodin, doručenou odvolateli dne 25. září 2023. V zaslané výzvě byl odvolatel řádně poučen o
podmínkách uhrazení výzvy, příp. o sdělení osoby řidiče a případných následcích. Odvolatel určenou částku ve
stanoveném termínu neuhradil ani nesdělil osobu řidiče.

Dne 3. dubna 2024 vydal nalézací orgán usnesení, kterým byla přestupková věc nezjištěného řidiče odložena
podle ustanovení § 76 odst. 1 písm. l) zákona o přestupcích, protože se do 60 dnů od přijetí oznámení nepodařilo
zjistit skutečnosti odůvodňující zahájení řízení proti určité osobě.

Dále se ze spisového materiálu zjišťuje, že nalézacímu orgánu bylo dne 28. srpna 2023 doručeno oznámení
Městské policie Vimperk, pod č. j. DSA/DSA1/0183450/2023 o přestupku řidiče, jehož totožnost není známa, při
řízení motorového vozidla RZ ke kterému došlo dne 23. srpna 2023 v 10:26:35 hodin na silnici I.
třídy č. 4 v obci Korkusova Huť, poblíž domu č. p. 16, směr Strážný, kdy byla výše uvedenému motorovému
vozidlu automatizovaným technickým prostředkem používaným bez obsluhy při dohledu na bezpečnost provozu
na pozemních komunikacích změřena rychlost 56 km/h, po odečtení maximální možné odchylky měřícího zařízení
± 3 km/h byla určena výsledná rychlost vozidla nejméně 53 km/h, čímž porušil ustanovení § 18 odst. 4 zákona
o provozu na pozemních komunikacích a toto jednání nezjištěného řidiče vykazuje znaky přestupku podle § 125c
odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích. Součástí oznámení byl i záznam o
přestupku s výstupem z provedeného měření a ověřovací list použitého silničního rychloměru SYDO Traffic
Velocity, výrobní číslo GEMVEL0066 s datem ověření do 21. června 2024.

Nalézací orgán na základě oznámení vyhotovil podle § 125h odst. 1 zákona o provozu na pozemních
komunikacích dne 14. září 2023 výzvu k uhrazení určené částky ve výši 500,-Kč, za přestupek ze dne 23. srpna
2023 v 10:26:35 hodin, doručenou odvolateli dne 18. září 2023. V zaslané výzvě byl odvolatel řádně poučen o
podmínkách uhrazení výzvy, příp. o sdělení osoby řidiče a případných následcích. Odvolatel určenou částku ve
stanoveném termínu neuhradil ani nesdělil osobu řidiče.

Dne 3. dubna 2024 vydal nalézací orgán usnesení, kterým byla přestupková věc nezjištěného řidiče odložena
podle ustanovení § 76 odst. 1 písm. l) zákona o přestupcích, protože se do 60 dnů od přijetí oznámení nepodařilo
zjistit skutečnosti odůvodňující zahájení řízení proti určité osobě.

Dále dne 3. dubna 2024 vydal nalézací orgán usnesení, kterým byla spojena před zahájením řízení vedená
uvedeným správním orgánem pod spisovými značkami 61443/2023 a 63399/2023. Následně dne 3. dubna 2024
vydal nalézací orgán příkaz čj. MUVPK-OD 38053/24-JAKS, kterým byl odvolatel, uznán vinným ze spáchání
přestupků podle ustanovení § 125f odst. 1 zákona o provozu na pozemních komunikacích. Příkaz byl odvolateli
doručen dne 8. dubna 2024. Dne 15. dubna 2024 byl nalézacímu orgánu doručen odpor proti příkazu.
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Správní orgán pokračoval v řízení a dne 24. dubna 2024 zaslal nalézací orgán odvolateli výzvu k vyjádření se k 
podkladům před vydáním rozhodnutí ve lhůtě 10 dnů od doručení výzvy. Ve výzvě byl odvolatel poučen podle 
ustanovení § 80 odst. 2 zákona o přestupcích o právu požadovat nařízení ústního jednání. Výzva byl odvolateli 
doručena dne 29. dubna 2024.  Dne 29. května 2024 vydal nalézací orgán rozhodnutí č.j.  MUVPK-OD 63007/24-

JAKS, kterým byl odvolatel uznán vinným ze spáchání přestupku proti bezpečnosti a plynulosti provozu na 
pozemních komunikacích podle ustanovení § 125f odst. 1 zákona o provozu na pozemních komunikacích.  

Rozhodnutí bylo odvolateli doručeno dne 3. června 2024. Dne 18. června 2024 bylo nalézacímu orgánu doručeno 
odvolání proti uvedenému rozhodnutí. Odvolání bylo podáno před uplynutím odvolací lhůty účastníkem řízení a 
je tedy podle ustanovení § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 správního řádu včasné a přípustné. 

III. Posouzení námitek odvolatele 

Odvolací správní orgán přezkoumal napadené rozhodnutí v souladu s ustanovením § 98 odst. 1 zákona 
o přestupcích a ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu. Po přezkoumání uvedeného rozhodnutí a provedeného 
řízení odvolací správní orgán konstatuje, že odvolání proti rozhodnutí správního orgánu prvního stupně není 
důvodné. 

Dle § 125f odst. 2 zákona o provozu na pozemních komunikacích provozovatel vozidla za přestupek podle 
odstavce 1 odpovídá, pokud 

a) porušení pravidel bylo zjištěno prostřednictvím automatizovaného technického prostředku používaného bez 
obsluhy při dohledu na bezpečnost provozu na pozemních komunikacích nebo se jedná o neoprávněné zastavení 
nebo stání, 

b) porušení povinností řidiče nebo pravidel provozu na pozemních komunikacích vykazuje znaky přestupku podle 
tohoto zákona a 

c) porušení pravidel nemá za následek dopravní nehodu. 

V posuzovaném případě se jedná o překročení nejvyšší dovolené rychlosti. Výše byla popsána konkrétní jednání 
nezjištěného řidiče, kterých se dopustil dne 23. srpna 2023. Podle ustanovení § 18 odst. 4 zákona o provozu na 
pozemních komunikacích, v obci smí jet řidič rychlostí nejvýše 50 km.h-1, a jde-li o dálnici nebo silnici pro 
motorová vozidla, nejvýše 80 km.h-1. 

Podle § 2 písm. b) zákona o provozu na pozemních komunikacích, provozovatel vozidla je vlastník nebo jiná 
osoba, která je jako provozovatel zapsána v registru silničních vozidel podle zvláštního právního předpisu nebo 
obdobné evidenci jiného státu.  

V nyní posuzovaném případě se jedná o tzv. objektivní odpovědnost provozovatele motorového vozidla s 
možností liberace, tzn. odpovědnost osoby za škodlivý následek bez ohledu na zavinění, kdy zákon stanoví, ve 
kterých případech provozovatel za přestupek neodpovídá. Nejedná se ovšem o prolomení ústavně zakotvené 
možnosti v určitých případech nevypovídat, avšak zahrnuje skutečnost, že provozovatel vozidla nese do určité 
míry odpovědnost za vozidlo, které provozuje, a to i v případě, kdy jej neřídí, a lze mu tedy připsat určité 
negativní následky porušení pravidel, pokud není zjištěn pachatel přestupku. Pro naplnění skutkové podstaty 
uvedeného přestupku tedy postačuje, že zde existuje subjekt přestupku, tzn. osoba, jež se protiprávního jednání 
dopustila, v daném případě provozovatel, který nesplnil povinnost uloženou mu zákonem, objekt přestupku, což 
je právem chráněný zájem, na který delikvent útočí, zde povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby při užití 
vozidla na pozemní komunikaci byly dodržovány povinnosti řidiče a pravidla provozu na pozemních komunikacích 
stanovená tímto zákonem a objektivní stránka přestupku, tj. protiprávní jednání osoby odlišné od provozovatele 
tkvící v porušení pravidel provozu na pozemních komunikacích a vykazující znaky přestupku.  

Uvedené jednání tak naplňuje skutkovou podstatu přestupku v provozu na pozemních komunikacích uvedeného 
v § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích. Povinnost provozovatele vozidla 
je pak dána ustanovení § 10 odst. 3 téhož zákona. Je tedy zřejmé, že zde existuje subjekt přestupku, objekt  

přestupku i objektivní stránka přestupku, přičemž mezi jednáním a následkem existuje bezprostřední příčinná 
souvislost, neboť odvolatel nezajistil, byly užitím vozidla dodržovány povinnosti řidiče a pravidla provozu na 
pozemních komunikacích stanovená tímto zákonem a jednáním toho řidiče došlo k porušení pravidel provozu na 
pozemních komunikacích, spočívajícím v porušení dopravního značení. Za to že se tak nestalo, nese provozovatel 

vozidla (doložen výpisem z centrálního registru vozidel) objektivní odpovědnost a tyto skutečnosti byly v řízení 
náležitě prokázány. Uvedené jednání je podloženo spisovým materiálem, zejména fotografickým výstupem 
z použitých měřičů rychlosti.  

Nezjistí-li správní orgán do 60 dnů ode dne, kdy se o přestupku dozvěděl, skutečnosti odůvodňující zahájení 
řízení o přestupku proti určité osobě, věc odloží podle § 76 odst. 1 písm. l) zákona o přestupcích a následně 



Naše č. j.: KUJCK 84585/2024 Sp. zn.: OPZU-správ. 79495/2024/pevac SO 2

Stránka 5 z 8

zahájí řízení o přestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zákona o provozu na pozemních
komunikacích, pro porušení § 10 odst. 3 tohoto zákona. Dle ustanovení § 125f odst. 1 zákona o provozu na
pozemních komunikacích se právnická nebo fyzická osoba dopustí přestupku tím, že jako provozovatel vozidla
v rozporu § 10 nezajistí, aby při užití vozidla na pozemní komunikaci byly dodržovány povinnosti řidiče a pravidla
provozu na pozemních komunikací stanovená tímto zákonem. Za přestupek provozovatele vozidla podle odst. 1
se uloží pokuta a pro určení výše pokuty se použije rozmezí pokuty pro přestupek, jehož znaky porušení pravidel
provozu na pozemních komunikacích vykazuje, pokuta však nepřevýší 10 000,- Kč. Nalézací orgán v souladu s
ustanovením § 125f odst. 4 silničního zákona zahájil řízení proti odvolateli, neboť byly splněny podmínky o
zahájení řízení o přestupků provozovatele vozidla, kdy došlo k odložení věci a následně tak byly splněny
podmínky pro zahájení řízení proti provozovateli vozidla - odvolateli. Tento postup nebyl ani v rozporu s
ustanovením § 125h odst. 5 věta druhá silničního zákona, dle něhož, je-li určená částka uhrazena nejpozději v
den splatnosti, věc se odloží s tím, že v opačném případě se pokračuje v šetření přestupku.

III. AKnámitce,žesevozidlonadanémmístěnenacházelo

Odvolatel namítá, že nesouhlasí se závěry správního orgánu, neboť má za to, že se vozidlo ve výše uvedené
časy vůbec v daných místech nenacházelo, jak již podotkl v jím podaném odporu. Podle odvolatele správní orgán
bez dalšího vycházel z protokolů o měření rychlosti, aniž by se v rozhodnutí jakkoli vyjadřoval k jejich validitě a
úplnosti, pouze podotknul, že to obviněný musí dokázat opak.

Odvolací správní orgán odmítá tvrzení odvolatele, že se vozidlo ve výše uvedené časy vůbec v daných místech
nenacházelo. Přítomnost vozidla společně se zjištěnou rychlostí jízdy v daném místě zcela jednoznačně dokládají
výstupu z měřičů rychlosti na daných místech.

Spisový materiál obsahuje ověřovací list č. 8012-OL-70187-23, ze kterého se podává, že silniční rychloměr SYDO
Traffic Velocity, výrobní číslo GEMVEL0104, umístěný ve Vimperku - ulice Pasovská byl řádně ověřen Českým
metrologickým institutem dne 28. března 2023 s roční platností ověření, tedy do 27. března 2024. Dále dle
fotografického výstupu (první foto) z uvedeného měřiče je zřejmé, že dne 23. srpna 2023 v čase 10:21:39,317
hodin projelo vozidlo tov. značky VW, RZ počátkem měřeného úseku ve Vimperku, ulice Pasovská
(směr Korkusova Huť). Druhá fotografie z měření dokládá, že totéž vozidlo v čase 10:22:18,924 hodin projelo
koncem měřeného úseku. Při délce úseku 684,77 m a času průjezdu 00:00:39,607 hodiny byla vypočtena
průměrná rychlost předmětného vozidla 62 km/h.

Dále spisový materiál obsahuje ověřovací list č. 8012-OL-70426-23, ze kterého se podává, že silniční rychloměr
SYDO Traffic Velocity, výrobní číslo GEMVEL0066, umístěný v Korkusově Huti, na silnici č. I/4 byl řádně ověřen
Českým metrologickým institutem dne 22. června 2023 s roční platností ověření, tedy do 21. června 2024. Dále
dle fotografického výstupu (první foto) z uvedeného měřiče je zřejmé, že dne 23. srpna 2023 v čase
10:26:23,422 hodin projelo vozidlo tov. značky VW, RZ počátkem měřeného úseku v obci Korkusova
Huť, silnice I/4 (směr Strážný). Druhá fotografie z měření dokládá, že totéž vozidlo v čase 10:26:35,112 hodin
projelo koncem měřeného úseku. Při délce úseku 184,9 m a času průjezdu 00:00:11,69 hodiny byla vypočtena
průměrná rychlost předmětného vozidla 56 km/h.

Předmětné vozidlo bylo tedy změřeno výše uvedenými silničními měřiči rychlosti. Uvedené rychloměry byly řádně
ověřeny a nevznikly tak žádné pochybnosti o validitě výstupu z uvedených měřičů, tedy fotografií zachycující
předmětné vozidlo ve výše uvedených časech na daných místech. Registrační značka vozidla je jednoznačně
čitelná. Nelze přehlédnout ani skutečnost, že bylo vozidlo zachyceno a změřeno dvěma měřiči rychlosti, které
se nacházejí na trase jízdy vozidla za sebou, přičemž fotografie zcela odpovídají časové posloupnosti jízdy
předmětného vozidla.

Odvolací správní orgán musí souhlasit i se závěrem nalézacího orgánu, který nyní odvolatel napadá, že je to
odvolatel, kdo musí prokázat skutečnost, kterou tvrdí, tedy že se vozidlo ve výše uvedené časy vůbec v daných
místech nenacházelo. Odvolatel se mýlí, pokud se domnívá, že jakékoliv jím nepodložené tvrzení a spekulace
musí nalézací orgán vyvracet. Naopak pokud je v řízení pořízen jednoznačný podklad, jakým rozhodně čitelný
výstup z měřiče rychlosti je, tak je naopak na straně odvolatele, aby daný důkaz věrohodně zpochybnil. Toto
potvrzuje i rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 3 As 9/2013 - 35 ze dne 2. května 2013, kde je uvedeno:
„Primárnějedůkazníbřemenonasprávnímorgánu(řízeníopřestupkuvycházízezásadyoficiality),pokud je
všaktvrzenímobviněného zpřestupkuněkterýzdůkazůzpochybněn, přesouvásedůkazníbřemenonajeho
stranuajepouzenaněm,abysvátvrzeníprokázal(srov.§52správníhořádu).Názorstěžovatelebyvpodstatě
znamenal,žejakékolijehotvrzenímusídokazovatsprávníorgán,cožbyvedlokezcelaabsurdnímsituacím.“

Je tedy zcela zřejmé, že odvolatel zde bez jakýchkoliv důkazů zpochybňuje podklady předložené orgánem
provádějící měření rychlosti dle § 79a zákona o provozu na pozemních komunikacích a naznačuje možnou
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manipulaci s důkazy, bez jakéhokoliv důkazu, který by snad svědčil o zaujatosti Městské policie Vimperk. Je však
zřejmé, že na rozdíl od odvolatele, nebylo v řízení žádným způsobem prokázáno, že by pracovníci, kteří
zpracovávají výstupy z měřícího zařízení, byli jakkoliv ovlivněni k záměrné úpravě podkladů z prováděných
měření rychlosti a následné dokumentace dopravních přestupků. Odvolací správní orgán zde odkazuje zejména
na rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 5 As 43/2019 - 22 ze dne 12. června 2020, kde je uvedeno:
„Krajskýsoudpřitomnepředestřeljakékoliindicie,kterébynasvědčovaly zaujatostipolicistůčijinéskutečnosti,
kterébymohlymítvlivnavěrohodnostpoužitéhodůkazu- záznamuonaměřenérychlosti.Žádnétakovéindicie
neposkytl anisámžalobce(srov.RozsudekNSSzedne27.9.2007,č.j.4As19/2007 - 114).Krajskýsoud
tvrzením,žefotografienelzeztotožnit, faktickypřipouští,žebykmanipulacispořízenýmidůkazy(dodatečné
založeníjinéfotografie)mohlodojít.Jižvšakneuvedl,nazákladěčehotakdovozuje.Skutečnost,žebypolicisté
zcelasvévolněaúčelověprováděli jakésimontážefotografií, shromažďovalipořízenépodobné fotografiedle
jednotlivých továrních značek automobilů, apoté jesvévolně používali vrůzných řízeních, jepouze ničím
nepodloženouastěžípravděpodobnou spekulací.Krajskýsoudposuzovaljednotlivéfotografiejednaknazákladě
mylnědovozenéhopostupupřijejichzpracováníajednakizolovaně,anižbyjevkontextuvyhodnotil vevztahu
kdalšímpodkladůmprorozhodnutí;zcelapakpominulpřímousouvislostmezifotografiíč.1anáslednouvýsečí
obsahujícízadníčástvozidlaprokazujícízjevněznačku- Audi(č.2)aregistračníznačkou(č.3)askutečností,
žepozměřenírychlostivozidlabylototozastavenoařidič(žalobce)bylsvozidlemztotožněn.“

III. BKnámitkámnaplněnískutkovépodstatypřestupkuamateriální stránkypřestupku

Podle ustanovení § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích ve znění ke dni
spáchání přestupku: „Fyzickáosobasedopustípřestupku tím,ževprovozunapozemních komunikacích při
řízenívozidlapřekročínejvyššídovolenourychlostvobcioméněnež20km.h-1nebomimoobecoméněnež30
km.h-1.“

Podklady předložené Městskou policií Vimperk, zejména pak výstupy ze stacionárních měřičů rychlosti osazených
na ulici Pasovská ve Vimperku a v obci Korkusova Huť jednoznačně dokládají, že nezjištěný řidič dne 23. srpna
2023 v 10:22:18 hodin na silnici I. třídy č. v ulici Pasovská, poblíž domu č. p. 148, v obci Vimperk, směr Strážný,
řídil motorové vozidlo registrační značky překročil nejvyšší dovolenou rychlost v obci nejméně o 9
km/h, když v úseku, na kterém je nejvyšší dovolená rychlost stanovena na 50 km/h, byla výše uvedenému
motorovému vozidlu automatizovaným technickým prostředkem používaným bez obsluhy při dohledu na
bezpečnost provozu na pozemních komunikacích změřena rychlost 62 km/h, po odečtení maximální možné
odchylky měřícího zařízení ± 3 km/h byla určena výsledná rychlost vozidla nejméně 59 km/h, čímž porušil
ustanovení § 18 odst. 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích a toto jednání nezjištěného řidiče
vykazuje znaky přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích a
dne 23. srpna 2023 v 10:26:35 hodin na silnici I. třídy č. 4 v obci Korkusova Huť, poblíž domu č. p. 16, směr
Strážný, řídil motorové vozidlo registrační značky překročil nejvyšší dovolenou rychlost v obci nejméně
o 3 km/h, když v úseku, na kterém je nejvyšší dovolená rychlost stanovena na 50 km/h, byla výše uvedenému
motorovému vozidlu automatizovaným technickým prostředkem používaným bez obsluhy při dohledu na
bezpečnost provozu na pozemních komunikacích změřena rychlost 56 km/h, po odečtení maximální možné
odchylky měřícího zařízení ± 3 km/h byla určena výsledná rychlost vozidla nejméně 53 km/h, čímž porušil
ustanovení § 18 odst. 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích a toto jednání nezjištěného řidiče
vykazuje znaky přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích .
Nalézací orgán tedy zcela jednoznačně prokázal, že došlo k naplnění formálních znaků přestupků, jichž se
dopustil nezjištěný řidič.

Ve vztahu k prokázání společenské nebezpečnosti daného jednání odvolatele odkazuje odvolací orgán na
rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 5 As 104/2008 - 45 ze dne 14. prosince 2009, v němž je konstatováno
následující: „Lzetedyobecněvycházet ztoho,žejednání, jehožformálníznaky jsouoznačeny zákonemza
přestupek,naplňujevběžněsevyskytujících případechmateriálníznakpřestupku,neboťporušuječiohrožuje
určitýzájemspolečnosti.Ztohoto závěruvšaknelzedovodit, žebyknaplněnímateriálníhoznakuskutkové
podstatypřestupkudošlovždy,když jenaplněnformálníznakpřestupkuzaviněným jednánímfyzickéosoby.
Pokudsekokolnostemjednání, ježnaplníformálníznakyskutkové podstatypřestupku,přidruží takovédalší
významnéokolnosti,kterévylučují,abytakovýmjednánímbylporušenneboohroženprávemchráněnýzájem
společnosti,nedojdeknaplněnímateriálníhoznakupřestupkuatakovéjednánípotomnemůžebýtoznačenoza
přestupek.“.

Dle názoru odvolacího orgánu se v posuzovaném případě významné okolnosti, které vylučují, aby takovým
jednáním byl porušen nebo ohrožen právem chráněný zájem společnosti, nevyskytují. Odvolatelem uvedené
skutečnosti jsou zcela subjektivní a nemohou mít zásadní vliv na snížení materiální stránky spáchaného
přestupku, jak uvádí odvolací správní orgán níže.
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Odvolatel navíc opomněl odlišit, že v řízení, ve kterém byl uznán vinným, je jeho předmětem porušení jiné
povinnosti, a to, že jako osoba, která je provozovatelem vozidla, nezajistila, aby osoba, která jeho vozidlo řídila,
dodržela všechna pravidla silničního provozu stanovená zákonem. Nedodržení nejvyšší dovolené rychlosti by
bylo předmětem řízení vedeného proti řidiči. V projednávaných věcech se však řidiče zjistit nepodařilo, a tak
bylo vedeno řízení proti provozovateli vozidla. Jedná o dvě zcela jiná řízení a zcela jiné skutkové podstaty
přestupků.

Skutkovou podstatou přestupku řidiče vozidla je chráněn zájem na tom, aby řidiči dodržovali dovolenou rychlost,
naopak skutkovou podstatou přestupku provozovatele vozidla je chráněn zájem na tom, aby provozovatel
vozidla zajistil, aby osoby užívající jeho vozidlo dodržovaly pravidla silničního provozu.

Z předloženého spisu je zřejmé, že odvolatel nezajistil, aby osoba užívající jeho vozidlo dodržovala pravidla
silničního provozu, a to dodržování nejvyšší dovolené rychlosti v obci. Uvedené jednání porušilo veřejný zájem
a došlo k naplnění materiální stránky přestupky, žádné významné okolnosti, které by ho vylučovaly,
nepřistoupily.

Z fotografického výstupu z měření rychlosti předmětného vozidla je zřejmé, že dne 23. srpna 2023 v čase
10:21:39,317 hodin projelo vozidlo tov. značky VW, RZ počátkem měřeného úseku ve Vimperku, ulice
Pasovská (směr Korkusova Huť) a druhá fotografie z měření dokládá, že totéž vozidlo v čase 10:22:18,924 hodin
projelo koncem měřeného úseku. Při délce úseku 684,77 m a času průjezdu 00:00:39,607 hodiny byla vypočtena
průměrná rychlost předmětného vozidla 62 km/h po odečtení maximální možné odchylky měřícího zařízení ± 3
km/h byla určena výsledná rychlost vozidla nejméně 59 km/h. Dále je z výstupu měřícího zařízení v obci
Korkusova Huť zřejmé, že dne 23. srpna 2023 v čase 10:26:23,422 hodin projelo vozidlo tov. značky VW, RZ

počátkem měřeného úseku v obci Korkusova Huť, silnice I/4 (směr Strážný). Druhá fotografie z měření
dokládá, že totéž vozidlo v čase 10:26:35,112 hodin projelo koncem měřeného úseku. Při délce úseku 184,9 m
a času průjezdu 00:00:11,69 hodiny byla vypočtena průměrná rychlost předmětného vozidla 56 km/h po
odečtení maximální možné odchylky měřícího zařízení ± 3 km/h byla určena výsledná rychlost vozidla nejméně
53 km/h.

Místa měření jsou v obou případech v zastavené části obce, kde se chodci běžně pohybují a každé zvýšení
rychlosti zvyšuje možnost vzniku škody na zdraví či majetku, není pak podstatné, že nedošlo ke konkrétnímu
ohrožení. Zjištěné překročení rychlosti je v prvním případě jednoznačné a v druhém případě sice nižší nikoli však
bagatelní.

Je tedy zřejmé, že se jednalo o jednoznačná překročení nejvyšší dovolené rychlosti, když byla průměrná rychlost
měřeného vozidla minimálně 59 km/h v obci Vimperk a 53 km/h v obci Korkusova Huť. Délka měřených úseků,
která byla více jak 600 m a v druhém případě téměř 200 metrů dosvědčuje, že nešlo o krátkodobé překročení
dovolené rychlosti. Takovéto jednání nelze považovat za společensky přijatelné, jelikož došlo zcela jednoznačně
k porušení pravidel provozu na pozemních komunikacích.

Dále pak je ze stanoviska Policie České republiky, Krajské ředitelství Jihočeského kraje, Územní odbor Prachatice,
dopravní inspektorát zřejmé, že určené úseky, na kterých je prováděno úsekové měření rychlosti, byly určeny
v souladu s ustanovením § 79a zákona o provozu na pozemních komunikacích příslušným policejním orgánem.
Jedná se tedy nepochybně o úseky, kde je v zájmu zajištění bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních
komunikacích provádět měření rychlosti a působit tak preventivně na chování řidičů. Platnost stanoviska je vždy
na 1 rok, kdy dochází se strany policejního orgánu k posouzení účinnosti a opodstatnění měření na základě
půlročních zpráv Městské policie Vimperk.

IV.Závěr

Odvolací správní orgán dále přezkoumal napadené rozhodnutí a musí konstatovat, že výroková část tohoto
rozhodnutí je plně v souladu s ustanovením § 68 odst. 2 správního řádu a § 93 zákona o odpovědnosti za
přestupky. Dále pak správní orgán prvého stupně v odůvodnění předmětného rozhodnutí řádně uvádí, na
základě kterých podkladů předmětný přestupek zjistil a použil jako důkaz v dané věci. Správní orgán prvního
stupně se v odůvodnění napadeného rozhodnutí i řádně vypořádal se všemi námitkami odvolatele uvedenými
odvolatelem v průběhu řízení. Nalézací orgán dále zhodnotil společenskou nebezpečnost skutku.
Správní orgán také odůvodnil výši uloženého správního trestu pokuty, kdy uložil pokutu při spodní hranici
zákonného rozmezí. Podle ustanovení § 125f odst. 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích, se pro
určení výše pokuty použije rozmezí pokuty pro přestupek, jehož znaky porušení pravidel provozu na pozemních
komunikacích naplňuje. V tomto případě výše uvedený skutek vykazuje znaky přestupku dle § 125c odst. 1
písm. f) bod 4 zákona o silničním provozu a dle ustanovení § 125c odst. 5 písm. g) zákona o silničním provozu,



Naše č. j.: KUJCK 84585/2024      Sp. zn.:  OPZU-správ. 79495/2024/pevac SO 2 
 

Stránka 8 z 8 
 

lze za tento přestupek uložit pokutu od 1500 Kč do 2500 Kč. Byla uložena pokuta ve výši 1.600,- Kč, tedy při 
spodní hranici zákonného rozmezí, když je zřejmé, že byl uložen souhrnný trest za dvě přestupková jednání. 

Pokud pak jde o uložení povinnosti nahradit náklady řízení, odvolací orgán potvrdil rozhodnutí správního orgánu 
I. stupně, kterým byl odvolatel uznán vinným z přestupků. Podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za 
přestupky a řízení o nich se obviněnému, který byl uznán vinným, uloží povinnost nahradit náklady řízení paušální 
částkou. Dle § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní 
orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění pozdějších předpisů činí paušální 
částka nákladů řízení 1 000 Kč. 

Vzhledem k tomu, že odvolací správní orgán neshledal v napadeném rozhodnutí rozpor s právními předpisy nebo 
jeho nesprávnost ani žádná procesní pochybení při vedení řízení a skutkový stav byl spolehlivě zjištěn, bylo 
rozhodnuto odvolání právnické osoby, Advokátní kancelář Těmín, s.r.o., IČ:24854590, zamítnout a napadené 
rozhodnutí správního orgánu potvrdit. 

Na základě uvedených skutečností rozhodl příslušný správní orgán tak, jak uvedeno ve výrokové části tohoto 
rozhodnutí. 

Poučení 

Proti rozhodnutí odvolacího orgánu se nelze dle § 91 odst. 1 správního řádu dále odvolat.  

Rozhodnutí je přezkoumatelné v přezkumném řízení dle § 94 a násl. správního řádu. Účastník může dát podnět 
k provedení přezkumného řízení; tento podnět není návrhem na zahájení řízení; jestliže správní orgán neshledá 
důvody k zahájení přezkumného řízení, sdělí tuto skutečnost s uvedením důvodů do 30 dnů podateli. Podnět lze 
podat buď u krajského úřadu nebo u Ministerstva dopravy ČR.  

Rozhodnutí je rovněž přezkoumatelné krajským soudem podle zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní,  

ve znění pozdějších předpisů. Žalobu lze podat u Krajského soudu v Českých Budějovicích do dvou měsíců  

ode dne doručení písemného vyhotovení rozhodnutí. 
 

 

 

 

Ing. Petr Vačkář  
referent přestupkového řízení 
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KRAJSKÝ ÚŘAD
JIHOČESKÝ KRAJ
Odbor právní a krajský živnostenský úřad
Oddělení správní
U Zimního stadionu 1952/2
370 76 České Budějovice

identifikátor DS: kdib3rr tel: 386 720 111 IČ: 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIČ: CZ70890650

Rozhodnutí
Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor právní a krajský živnostenský úřad, příslušný k přezkoumávání rozhodnutí
orgánů obcí podle ustanovení § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších
předpisů, a jako příslušný odvolací správní orgán podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb.,
správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), rozhodl o odvolání nar.

trvale bytem doručeném dne 5. června 2024 a doplněné dne
14. června 2024, proti rozhodnutí Městského úřadu Vimperk, odboru dopravy a silničního hospodářství , č.j.
MUVPK-OD 59868/24-JAKS ze dne 22. května 2024, kterým byl odvolatel uznán vinným z přestupku podle
§ 125f odst. 1 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích ve znění účinném do 31. prosince
2023 (dále jen „zákon o provozu na pozemních komunikacích“), kterého se dopustil tím, že jako provozovatel
vozidla v rozporu s ustanovením § 10 odst. 3 téhož zákona nezajistil, aby při užití vozidla na pozemních
komunikacích byly dodržovány povinnosti řidiče a pravidla provozu na pozemních komunikacích stanovena tímto
zákonem, když nezjištěný řidič dne 14. července 2023 v 12:18:13 hod. na silnici I/4, v ulici Pasovská, poblíž
domu č.p. 148, v obci Vimperk, směr Strážný, řídil motorové vozidlo registrační značky v úseku, na
kterém je nejvyšší povolená rychlost stanovena na 50 km/h, byla výše uvedenému motorovému vozidlu
automatizovaným technickým prostředkem používaným bez obsluhy při dohledu na bezpečnost provozu na
pozemních komunikacích změřena rychlost 56 km/h, po odečtení maximální možné odchylky měřícího zařízení
± 3 km/h byla určena výsledná rychlost vozidla nejméně 53 km/h, čímž porušil ustanovení § 18 odst. 4 zákona
o provozu na pozemních komunikacích a toto jednání nezjištěného řidiče vykazuje znaky přestupku podle § 125c
odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích, takto:

Podle ustanovení § 90 odst. 5 správního řádu se odvolání proti rozhodnutí Městského úřadu
Vimperk, odboru dopravy a silničního hospodářství, č.j. MUVPK-OD 59868/24-JAKS ze dne 22.
května 2024,

zamítá a napadené rozhodnutí se potvrzuje.

Odůvodnění

Zdejší odbor právní a krajský živnostenský úřad obdržel odvolání nar. trvale
bytem doručeném dne 5. června 2024 a doplněné dne 14. června 2024, proti
rozhodnutí Městského úřadu Vimperk, odboru dopravy a silničního hospodářství , č.j. MUVPK-OD 59868/24-JAKS
ze dne 22. května 2024, kterým byl odvolatel uznán vinným z přestupku podle § 125f odst. 1 zákona o provozu
na pozemních komunikacích, kterého se dopustil tím, že jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovením
§ 10 odst. 3 téhož zákona nezajistil, aby při užití vozidla na pozemních komunikacích byly dodržovány povinnosti
řidiče a pravidla provozu na pozemních komunikacích stanovena tímto zákonem, když nezjištěný řidič dne 14.
července 2023 v 12:18:13 hod. na silnici I/4, v ulici Pasovská, poblíž domu č.p. 148, v obci Vimperk, směr
Strážný, řídil motorové vozidlo registrační značky v úseku, na kterém je nejvyšší povolená rychlost
stanovena na 50 km/h, byla výše uvedenému motorovému vozidlu automatizovaným technickým prostředkem
používaným bez obsluhy při dohledu na bezpečnost provozu na pozemních komunikacích změřena rychlost 56
km/h, po odečtení maximální možné odchylky měřícího zařízení ± 3 km/h byla určena výsledná rychlost vozidla
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nejméně 53 km/h, čímž porušil ustanovení § 18 odst. 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích a toto
jednání nezjištěného řidiče vykazuje znaky přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na
pozemních komunikacích,

Vzhledem k tomu, že byl odvolatel shledán vinným ze spáchání výše uvedeného přestupku, rozhodl správní
orgán, s odkazem na ustanovení § 125c odst. 5 písm. g) zákona o provozu na pozemních komunikacích o uložení
pokuty ve výši 1.500,- Kč. Podle ustanovení § 95 odst. 1 zákona o přestupcích byla odvolateli uložena rovněž
povinnost nahradit náklady spojené s projednáváním přestupku, a to v paušální částce, stanovené vyhláškou č.
520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši
paušální částky nákladů řízení ve výši 1.000,- Kč.

Odvolatel v podaném odvolání uvádí, že nebyly splněny zákonné podmínky a nebyl ani naplněn skutkový stav
přestupku ve smyslu přestupkového zákona. Předně nebylo doručeno oznámení o přestupku. Tato skutečnost
je důvodem pro zamítnutí rozhodnutí. Správní orgán odmítl přes písemnou výzvu poskytnout odvolateli důkazy
a rozhodl účelově, tendenčně a podjatě. Což mimo jiné prokazuje i skutečnost, že správní orgán své rozhodnutí
zdůvodňuje tendenčním a účelovým tvrzením: „Toto jednání nezjištěného řidiče vykazuje znaky přestupku podle
ust. § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích.“ K naplnění skutkové podstaty
uvedeného ustanovení (překročí nejvyšší dovolenou rychlost o 10 km/h a více), však nedošlo. Odvolatel má za
to, že tato skutečnost splňuje podmínky pro zrušení rozhodnutí. Odvolatel, žádá, aby správní orgán výhradně
doručoval písemnosti do DS:

Správní orgán na výzvu k zaslání důkazů, o které opírá své rozhodnutí doručil pouze jediný důkaz, a to dvojici
fotografií z místa přestupku. Z fotografií nelze ověřit konkrétní místo měření ani měřenou vzdálenost. Mělo by
se jednat o přehledný a bezpečný úsek někde v ulici Pasovská.

Podle odvolatele se správní orgán nevypořádal s materiální stránkou přestupku. Odůvodnění je zcela
nedostatečné, a jedná se o čistě paušální závěr. Správní orgán musí vždy prokázat materiální aspekt přestupku
nikoliv presumovat. Argumentace správního orgánu vychází z chybného výkladu zákona, že naplněním formální
stránky přestupku došlo automaticky k naplnění i materiální stránky. Překročení povolené rychlost o 3 km/h, je
v běžném provozu lidskými smysly zcela nerozpoznatelné a neznamená automaticky ohrožení bezpečnosti a
plynulosti silničního provozu. A to i s ohledem na skutečnost, že komunikace vede z valné části nezastavěnou
lokalitou, širokou vozovkou a krajnicí, za dobrého, suchého počasí bez provozu a pohybu osob. Vnímání relativní
rychlosti při běžném ovládání vozidla (sledování děje před sebou, za sebou, vlevo, vpravo, reagování na terén
apod.) se obtížně hlídá a v porovnání, se stacionárním měřením, které na rozdíl od řidiče, nezohledňuje nic
jiného, je nesouměřitelný. V porovnání metody měření rychlosti je nelineární ručičkový tachometr oproti
stacionárnímu měření velmi nepřesný. Umožňuje jen hrubý odečet bez konkrétního číselného vyjádření. Řidič
tak skutečnou reálnou rychlost nezná a víceméně ji odhaduje. Skutečnost, že na měřeném úseku není žádný
ukazatel aktuální rychlosti vozidla, či jiné bezpečnostní prvky, které by upozornily na vyšší rychlost, pak lze
dovodit, že bezpečnost a plynulost silničního provozu v dané lokalitě není pro správní orgán tak důležitý a zásadní
v porovnání s urputností (bez pardonu) trestat i malé, obtížně hlídatelné odchylky rychlosti. Z ustálené judikatury
lze dovodit, že čím nižší je odchylka od maximální povolené rychlosti, tím jsou kladeny vyšší požadavky na
zdůvodnění materiální povahy přestupku. Správní orgán však této povinnosti nedostál. Ve svém odůvodnění
uvádí, že jako stěžejní důkaz považuje fotografie daného vozidla. V podstatě žádné jiné důkazy nemá. Což je s
ohledem na prokázání materiální povahy v tomto případě nedostatečné. Fotografie je jen jedním z důkazů,
nikoliv jediným pro prokázání naplnění materiální povahy přestupku, (citace rozsudků NSS).

Dále odvolatel uvádí, že správní orgán opakovaně uvádí, že uvedenéjednáníobviněného naplňujeskutkovou
podstatupřestupkuvprovozunapozemníchkomunikacíchvust.§125codst.1písm.f)bod4zákonaoprovozu
napozemníchkomunikacích. Podle odvolatele skutková podstata zmiňovaného paragrafovaného znění zákona
naplněna nebyla. Tento zákon říká: Fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že v provozu na pozemních
komunikacích ... překročí nejvyšší dovolenou rychlost o 10 km/h a více. Správní orgán sám uvádí, že byla
naměřena rychlost o 3 km/h vyšší. Je tedy zřejmé, že k naplnění skutkové podstaty tohoto přestupku,
prokazatelně nedošlo. A nedošlo k němu, s velkou rezervou, ani bez odečtu tolerance chyby měření 3 km/h.
Podle odvolatele se správní orgán dopustil chybné právní kvalifikace.

Z odůvodnění správního orgánu plyne, že oznámení o přestupku ani příkaz o vině ze spáchání přestupku,
neobsahovalo žádné důkazy o naplnění formální tak materiální povahy přestupku. Správní orgán se cíleně
dokazování vyhýbal, postupoval tendenčně a účelově tak, aby mohl vydat rozhodnutí o vině. V odůvodnění
dokonce uvádí, že obviněný nedoložil svou nevinu. Správní orgán je povinen prokázat vinu, a to bez jakýchkoliv
pochybností. Důkazní břemeno správní orgán neunesl, a spolehl se na pouhá tvrzení a „šermování s paragrafy",
které mělo nahradit relevantní a přezkoumatelné důkazy. Z tohoto důvodu se odvolatel nemohl relevantně a
účelně bránit obvinění věcnou a právní argumentací.
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Správní orgán přes písemnou výzvu k zaslání důkazů, krom dvou radarových snímků, bez odůvodnění nevyhověl.
Odvolatel se nemohl vyjádřit ani k údajně doručenému a podepsanému oznámení o přestupku ze 14. srpna
2023.

Závěrem odvolatel poukazuje na povinnost úřadů zasílat poštu prostřednictvím datové schránky fyzické osoby,
je-li zřízena. Zákon neupravuje rozdíl mezi fyzickou osobou a fyzickou osobou podnikající. A to z logického
důvodu, jelikož se vždy jedná fyzicky o stejného jedince. V opačném případě by musel správní orgán doložit, že
zásilka byla doručena nepodnikajícímu subjektu. Správní orgán se o doručení do datové schránky ani nepokusil,
a to ani v případě, že sám pro komunikaci datovou schránku se správní orgánem používal.

Zvýše uvedeného plyne, že správní orgán podle odvolatele vydal nezákonné rozhodnutí a žádá odvolací správní
orgán, aby toto rozhodnutí zrušil.

Ze spisového materiálu se zjišťuje, že Městskému úřadu Vimperk, odboru dopravy a silničního hospodářství
(dále též „správní orgán“) bylo dne 19. července 2023 doručeno oznámení Městské policie Vimperk, pod č. j.
DSA/DSA1/0175265/2023 o přestupku řidiče, jehož totožnost není známa, při řízení motorového vozidla RZ

ke kterému došlo dne 14. července 2023 v 12:18:13 hodin na silnici I. třídy č. 4 v ulici Pasovská, poblíž
domu č.p. 148, v obci Vimperk, směr Strážný, kdy byla výše uvedenému motorovému vozidlu automatizovaným
technickým prostředkem používaným bez obsluhy při dohledu na bezpečnost provozu na pozemních
komunikacích změřena rychlost 56 km/h, po odečtení maximální možné odchylky měřícího zařízení ± 3 km/h
byla určena výsledná rychlost vozidla nejméně 53 km/h, čímž porušil ustanovení § 18 odst. 4 zákona o provozu
na pozemních komunikacích a toto jednání nezjištěného řidiče vykazuje znaky přestupku podle § 125c odst. 1
písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích. Součástí oznámení byl i záznam o přestupku s
výstupem z provedeného měření, stanovisko - souhlas k měření rychlosti vozidel - sdělení Krajského ředitelství
policie Jihočeského kraje a ověřovací list použitého silničního rychloměru SYDO Traffic Velocity, výrobní číslo
GEMVEL0104 s datem ověření do 27. března 2024.

Správní orgán na základě oznámení vyhotovil podle § 125h odst. 1 zákona o provozu na pozemních komunikacích
dne 11. srpna 2023 výzvu k uhrazení určené částky ve výši 500,-Kč, za přestupek ze dne 14. července 2023 v
12:18:13 hodin, doručenou odvolateli dne 14. srpna 2023. V zaslané výzvě byl odvolatel řádně poučen o
podmínkách uhrazení výzvy, příp. o sdělení osoby řidiče a případných následcích. Odvolatel určenou částku ve
stanoveném termínu 30 dnů neuhradil ani nesdělil osobu řidiče.

Dne 28. února 2024 vydal správní orgán usnesení, kterým byla přestupková věc nezjištěného řidiče odložena
podle ustanovení § 76 odst. 1 písm. l) zákona o odpovědnosti za přestupky, protože se do 60 dnů od přijetí
oznámení nepodařilo zjistit skutečnosti odůvodňující zahájení řízení proti určité osobě. Téhož dne vypracoval
správní orgán příkaz čj. MUVPK-OD 22784/24-JAKS, kterým byl odvolatel uznán vinným ze spáchání přestupku
podle ustanovení § 125f odst. 1 zákona o provozu na pozemních komunikacích. Příkaz byl odvolateli doručen
dne 5. března 2024. Dne 8. března 2024 byl správnímu orgánu doručen odpor proti příkazu.

Následně správní orgán vyhotovil dne 18. března 2024 výzvu k vyjádření se k podkladům před vydáním
rozhodnutí ve lhůtě 10 pracovních dnů od doručení této výzvy. Po uplynutí této lhůty bude ve věci vydáno
rozhodnutí. Ve výzvě byl odvolatel poučen podle ustanovení § 80 odst. 2 zákona o přestupcích o právu požadovat
nařízení ústního jednání. Výzva byla odvolateli doručena dne 2. dubna 2024 (fikce).

Dne 17. dubna 2024 byla ze strany odvolatele ke správnímu orgánu doručena reakce na výzvu k vyjádření se
k podkladům rozhodnutí, ve které odvolatel uvádí, že správní orgán pro svá tvrzení a obvinění nedoložil žádný
důkaz, tak se nemá k čemu vyjadřovat. Pokud má správní orgán nějaké průkazné důkazy pro svá tvrzení, žádá,
aby mu byly zaslány. Dále odvolatel vyzývá správní orgán, aby pro písemnou komunikaci využíval DS:

Dne 18. dubna 2024 správní orgán vypracoval sdělení k vyjádření se k podkladům rozhodnutí, ve kterém uvedl,
že dne 11. srpna 2023 byla odvolateli zaslána výzva provozovateli vozidla k uhrazení určené částky, kterou
převzal dne 14. srpna 2023. Ve výzvě byl kromě popsání skutkové podstaty přestupku, také odkaz na webové
stránky, na kterých byla příslušná fotodokumentace k dispozici. Odvolatel měl podle správního orgánu veškeré
důkazy o spáchání přestupku k dispozici. Správní orgán znovu odvolateli zaslal fotodokumentaci přestupku. Dále
správní orgán poučil odvolatele ohledně doručování písemností do DS. Správní orgán poučil odvolatele, že lhůta
pro vyjádření se k podkladům marně uplynula dne 13. dubna 2024. Dále správní orgán uvedl, že má
shromážděné veškeré podklady pro rozhodnutí, ukončí dokazování a přistoupí k vydání rozhodnutí, neboť
správní spis obsahuje dostatek důkazů pro jeho vydání.

Dne 23. dubna 2024 bylo ke správnímu orgánu doručeno vyjádření se k důkazu společně s námitkou podjatosti
ve věci 53821/2023 MUVPK-OD 22784/24-JAKS, MUVPK-OD 31208/24-JAKS, MUVPK-OD 45559/24-JAKS.
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Správní orgán doplnil spis o vyjádření k námitce podjatosti, č.j. MUVPK-OD 48846/24-JAKS a o usnesení, č.j. 
MUVPK-OD 52337/24-ČER ze dne 6. května 2024 o tom, že oprávněná úřední osoba Ing. Marie Jakšová není 
vyloučena z projednávání a rozhodování v řízení vedeném na odboru dopravy a silničního hospodářství 
Městského úřadu Vimperk, které bylo zahájeno pod sp. zn. 53821/2023, ve věci dopravního přestupku, který je 

uveden v ustanovení § 125f odst. 1 zákona o provozu na pozemních komunikacích.  

Dne 22. května 2024 správní orgán vyhotovil rozhodnutí ve věci, proti kterému bylo dne 5. června 2024 podáno 
blanketní odvolání, které bylo po výzvě dne 14. června 2024 doplněno. 

Odvolání bylo podáno před uplynutím odvolací lhůty účastníkem řízení a je tedy podle ust. § 81 odst. 1 a § 83 
odst. 1 správního řádu včasné a přípustné. 

Odvolací správní orgán přezkoumal napadené rozhodnutí v souladu s ust. § 98 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky a ust. § 89 odst. 2 správního řádu. Výroková část tohoto rozhodnutí je v souladu s ust. § 68 odst. 
2 správního řádu a ust. § 93 zákona o odpovědnosti za přestupky. Dále pak správní orgán v odůvodnění 
předmětného rozhodnutí uvádí, na základě, kterých podkladů předmětný přestupek zjistil a použil jako důkaz v 
dané věci. Správní orgán ve svém rozhodnutí zhodnotil důkazy, které provedl. Rovněž zhodnotil společenskou 
nebezpečnost skutku. Při ukládání správního trestu správní orgán postupoval v souladu se zákonem. Při ukládání 
povinnosti uhradit náklady řízení nebylo shledáno žádné pochybení, správní orgán postupoval v souladu se 
zákonem. Dle odvolacího orgánu, správní orgán zjistil přesný a skutečný stav věci, provedl řádné dokazování, 
zajistil si všechny potřebné důkazy pro vydání rozhodnutí a uznání odvolatele vinným. Po přezkoumání 
uvedeného rozhodnutí a provedeného řízení odvolací správní orgán konstatuje, že odvolání proti rozhodnutí 
správního orgánu není důvodné. 

Podle ust. § 125f odst. 1 zákona o provozu na pozemních komunikacích: „Provozovatel vozidla se dopustí 
přestupku tím, že v rozporu s § 10 nezajistí, aby při užití vozidla na pozemní komunikaci byly dodržovány 
povinnosti řidiče a pravidla provozu na pozemních komunikacích stanovená tímto zákonem.“  

Podle ust. § 10 odst. 3 zákona o provozu na pozemních komunikacích: „Provozovatel vozidla zajistí, aby při užití 
vozidla na pozemní komunikaci byly dodržovány povinnosti řidiče a pravidla provozu na pozemních komunikacích 
stanovená tímto zákonem.“ 
Podle § 125f odst. 2 zákona o provozu na pozemních komunikacích provozovatel vozidla za přestupek podle 
odstavce 1 odpovídá, pokud 

a) porušení pravidel bylo zjištěno prostřednictvím automatizovaného technického prostředku používaného bez 
obsluhy při dohledu na bezpečnost provozu na pozemních komunikacích nebo se jedná o neoprávněné zastavení 
nebo stání, 
b) porušení povinností řidiče nebo pravidel provozu na pozemních komunikacích vykazuje znaky přestupku podle 
tohoto zákona a 

c) porušení pravidel nemá za následek dopravní nehodu. 
V posuzovaném případě se jedná o překročení nejvyšší dovolené rychlosti. Výše bylo popsáno konkrétní jednání 
nezjištěného řidiče, kterého se dopustil dne 14. července 2023. Podle ustanovení § 18 odst. 4 zákona o provozu 
na pozemních komunikacích, v obci smí jet řidič rychlostí nejvýše 50 km.h-1, a jde-li o dálnici nebo silnici pro 
motorová vozidla, nejvýše 80 km.h-1. 

Podle § 2 písm. b) zákona o provozu na pozemních komunikacích „provozovatel vozidla je vlastník nebo jiná 
osoba, která je jako provozovatel zapsána v registru silničních vozidel podle zvláštního právního předpisu nebo 
obdobné evidenci jiného státu.‘‘ 
V nyní posuzovaném případě se jedná o tzv. objektivní odpovědnost provozovatele motorového vozidla  

s možností liberace, tzn. odpovědnost osoby za škodlivý následek bez ohledu na zavinění, kdy zákon stanoví, ve 
kterých případech provozovatel za přestupek neodpovídá. Nejedná se ovšem o prolomení ústavně zakotvené 
možnosti v určitých případech nevypovídat, avšak zahrnuje skutečnost, že provozovatel vozidla nese do určité 
míry odpovědnost za vozidlo, které provozuje, a to i v případě, kdy jej neřídí, a lze mu tedy připsat určité 
negativní následky porušení pravidel, pokud není zjištěn pachatel přestupku. Pro naplnění skutkové podstaty 
uvedeného přestupku tedy postačuje, že zde existuje subjekt přestupku, tzn. osoba, jež se protiprávního jednání 
dopustila, v daném případě provozovatel, který nesplnil povinnost uloženou mu zákonem, objekt přestupku,  což 
je právem chráněný zájem, na který delikvent útočí, zde povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby při užití 
vozidla na pozemní komunikaci byly dodržovány povinnosti řidiče a pravidla provozu na pozemních komunikacích 
stanovená tímto zákonem a objektivní stránka přestupku, tj. protiprávní jednání osoby odlišné od provozovatele 
tkvící v porušení pravidel provozu na pozemních komunikacích a vykazující znaky přestupku.  
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Uvedené jednání tak naplňuje skutkovou podstatu přestupku v provozu na pozemních komunikacích uvedeného
v § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích. Povinnost provozovatele vozidla
je pak dána ustanovením § 10 odst. 3 téhož zákona. Je tedy zřejmé, že zde existuje subjekt přestupku objekt
přestupku i objektivní stránka přestupku, přičemž mezi jednáním a následkem existuje bezprostřední příčinná
souvislost, neboť odvolatel nezajistil, byly užitím vozidla dodržovány povinnosti řidiče a pravidla provozu na
pozemních komunikacích stanovená tímto zákonem a jednáním toho řidiče došlo k porušení pravidel provozu na
pozemních komunikacích, spočívajícím v porušení dopravního značení. Za to že se tak nestalo, nese provozovatel
vozidla objektivní odpovědnost a tyto skutečnosti byly v řízení náležitě prokázány. Uvedené jednání je podloženo
spisovým materiálem, zejména fotografickým výstupem z použitých měřičů rychlosti.

Nezjistí-li správní orgán do 60 dnů ode dne, kdy se o přestupku dozvěděl, skutečnosti odůvodňující zahájení
řízení o přestupku proti určité osobě, věc odloží podle § 76 odst. 1 písm. l) zákona o odpovědnosti za přestupky
a následně zahájí řízení o přestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zákona o provozu na pozemních
komunikacích, pro porušení § 10 odst. 3 tohoto zákona. Dle ustanovení § 125f odst. 1 zákona o provozu na
pozemních komunikacích se právnická nebo fyzická osoba dopustí přestupku tím, že jako provozovatel vozidla
v rozporu § 10 nezajistí, aby při užití vozidla na pozemní komunikaci byly dodržovány povinnosti řidiče a pravidla
provozu na pozemních komunikací stanovená tímto zákonem. Za přestupek provozovatele vozidla podle odst. 1
se uloží pokuta a pro určení výše pokuty se použije rozmezí pokuty pro přestupek, jehož znaky porušení pravidel
provozu na pozemních komunikacích vykazuje, pokuta však nepřevýší 10 000,- Kč. Správní orgán v souladu
s ustanovením § 125f odst. 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích zahájil řízení proti odvolateli, neboť
byly splněny podmínky o zahájení řízení o přestupku provozovatele vozidla, kdy došlo k odložení věci a následně
tak byly splněny podmínky pro zahájení řízení proti provozovateli vozidla - odvolateli. Tento postup nebyl ani v
rozporu s ustanovením § 125h odst. 5 věta druhá zákona o provozu na pozemních komunikacích, dle něhož, je-
li určená částka uhrazena nejpozději v den splatnosti, věc se odloží s tím, že v opačném případě se pokračuje v
šetření přestupku.

K odvolacím námitkám nadřízený správní orgán uvádí následující:

K materiální stránce přestupku odvolací správní orgán uvádí, že na daném úseku byla u vozidla RZ:
silničním rychloměrem naměřena průměrná rychlost 56 km/h, která pak byla upravena o možnou odchylku
měření, takže výsledné měření bylo 53 km/h. Na základě zjištěných podkladů a důkazů je zřejmé, že odvolatel
se daného přestupku dne 14. července 2023 dopustil a nezjištěný řidič překročil nejvyšší dovolenou rychlost v
obci, která je stanovená na 50 km/h, kdy mu byla naměřena rychlost 56 km/h, po odečtení odchylky ±3 km/h,
rychlost 53 km/h, což je o 3 km/h více, než je povoleno. V tomto případě správní orgán zjistil přesný a skutečný
stav věci a není důvodná pochybnost o tom, že se odvolatel daného přestupku, kdy jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby byly jeho vozidlem dodržovány povinnosti řidiče a pravidla silničního provozu, dopustil. Správní
orgán má záznam ze silničního rychloměru, kde je uveden datum a čas, označení silnice a směr, naměřenou
průměrnou rychlost, maximální dovolenou rychlost a má vozidlo, kterým byl daný přestupek spáchán s dobře
čitelnou registrační značkou. Tyto shora uvedené skutečnosti nelze zpochybnit. Součástí spisu pak je ověřovací
list č. 8012-OL-70187-23.

V posuzovaném případě provozovatel nezajistil, aby neustanovený řidič dodržoval zákonem stanovenou
maximální rychlost v obci, když došlo k jejímu překročení v daném případě o 3 km/h. K tomuto pak odkazujeme
např. na usnesení NSS čj. 10 As 376/2021 ze dne 16. 11. 2021: „Jednání, jehožformálníznakyjsouoznačeny
zákonemzapřestupek,naplňujevběžněsevyskytujících případechmateriálníznakpřestupku,neboťporušuje
čiohrožujeurčitýzájemspolečnosti(rozsudekNSSzedne14.12.2009,čj.5As104/2008 -45,č.2011/2010
Sb.NSS,vevztahuknovémupřestupkovému zákonutéžrozsudekNSSzedne29.10.2020,čj.9As173/2020
-32,body57-58).Toplatípředevšímuohrožovacích přestupků, okterývnynějšívěcirovněžjde(rozsudek
NSSzedne27.9.2016,čj.6As187/2016-23,bod20).Překročenímaximálnípovolenérychlosti jetakovým
„běžněsevyskytujícím“případempřestupku,ukteréhoformálníamateriálnístránkatypickysplývá(17.2.2016,
čj.1As237/2015-31,věcCYTEX,bod25,nebozedne20.1.2021,čj.2As212/2020-26,bod35,kdeNSS
řešilispolečenskounebezpečnostpřekročenírychlostiocca8km/huprostředobce).Jebezvýznamu,ženedošlo
kújměnazdravíčimajetkuosobanikpřímémuohroženíosobnebomajetku(rozsudekzedne22.8.2019,čj.
2As284/2018-38,bod26).‘‘

Odvolací orgán zdůrazňuje, že v posuzovaném případě je předmětem řízení porušení jiné povinnosti, a to, že
jako osoba, která je provozovatelem vozidla, nezajistila, aby osoba, která jeho vozidlo řídila, dodržela všechna
pravidla silničního provozu stanovená zákonem. Nedodržení nejvyšší dovolené rychlosti by bylo předmětem
řízení vedeného proti řidiči. V projednávané věci se však řidiče zjistit nepodařilo, a tak bylo vedeno řízení proti
provozovateli vozidla. Skutkovou podstatou přestupku řidiče vozidla je chráněn zájem na tom, aby řidiči
dodržovali dovolenou rychlost, naopak skutkovou podstatou přestupku provozovatele vozidla je chráněn zájem
na tom, aby provozovatel vozidla zajistil, aby osoby užívající jeho vozidlo dodržovaly pravidla silničního provozu.
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Z předloženého spisu je zřejmé, že odvolatel v daném případě nezajistil, aby osoba užívající jeho vozidlo
dodržovala pravidla silničního provozu, a to dodržování nejvyšší dovolené rychlosti v obci. Komunikace, kde
došlo k protiprávnímu jednání, je frekventovanou silnicí I. třídy, v měřeném úseku se zde nacházejí obytné
domy, autobusová zastávka, restaurace Terasa s parkovištěm, tudíž lze předpokládat zvýšený pohyb chodců či
projíždějících vozidel. Navíc je nutné uvést, že nezjištěný řidič řídil motorové vozidlo RZ: dne 14.
července 2023 a překročil nejvyšší dovolenou rychlost v obci, kdy tím porušil pravidla silničního provozu a ohrozil
tím bezpečnost a plynulost silničního provozu. Pravidla silničního provozu jsou stanovena tak, aby se dopravním
nehodám, ublížení na zdraví a ke škodě na majetku, co nejvíce předcházelo. Z těchto důvodů krom jiných
pravidel silničního provozu byla stanovena i nejvyšší dovolená rychlost v obci a není v zákoně stanovena doba
ani okolnosti, kdy tato rychlost dodržována být nemusí. Uvedené jednání porušilo veřejný zájem a došlo k
naplnění materiální stránky přestupku, žádné významné okolnosti, které by ho vylučovaly, nepřistoupily.

K námitce podjatosti odvolací správní orgán uvádí, že o této bylo rozhodnuto usnesením, č.j. MUVPK-KS
52337/24-ČER ze dne 6. května 2024, podle kterého oprávněná úřední osoba k projednávání přestupku,
referentka oboru dopravy a silničního hospodářství, Ing. Marie Jakšová není vyloučena z projednávání a
rozhodování v řízení vedeném na odboru dopravy a silničního hospodářství Městského úřadu Vimperk, které
bylo zahájeno pod sp. zn. 53821/2023, ve věci dopravního přestupku, které je uveden v ust. § 125f odst. 1
zákona o provozu na pozemních komunikacích.

K tomuto odvolací správní orgán odkazuje na rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 6 As 128/2015 - 32,
kde soud uvedl: „Ktvrzení stěžovatele,žeskutečnost, žeurčenáčástka(pokuta) jepříjmemobce,zakládá
důvodnouobavu,žepřirozhodovánínebudouobecníúřadypostupovatnestranně,uvádíNejvyššísprávnísoud
následující.Situace,kdyorgánúzemníhosamosprávného celkurozhodujevoblastipřenesenépůsobnosti ve
věcech,nakterýchmůžemítzájem,neníničímvýjimečným.Zajistésepaknejednáokonstrukciprotiústavní.V
usnesenízedne20.11.2012,č.j.1As89/2010- 119,rozšířenýsenátNejvyššíhosprávníhosouduuvedl,že
„[r]ozhoduje-liorgánúzemníhosamosprávného celkuvesprávnímřízenívevěci,kterásetýkázájmutohoto
územníhosamosprávnéhocelku, jedůvodempochyb onepodjatosti úředníosobydle§14odst.1správního
řádujejízaměstnaneckýpoměrkúzemnímusamosprávnémucelkutehdy,je-lizpovahyvěcičijinýchokolností
patrnépodezření,ževdůsledkutohotozaměstnaneckéhopoměrubymohlbýtjejípostojkvěciovlivněnijinými
nežzákonnýmihledisky.“ Je tedy zřejmé, že v konkrétních případech mohou existovat okolnosti nasvědčující o
podjatosti úřední osoby (skutečnost, že vybrané pokuty jsou příjmem obce, však takovou okolností sama o sobě
není).“

Správní řád byl nadto novelizován a v ust. § 14 odst. 2 je uvedeno, že úřední osoba není vyloučena, pokud je
pochybnost o její nepodjatosti vyvolána pracovněprávním vztahem k obci.

K tomu lze tedy shrnout, že ve věci rozhodovala oprávněná úřední osoba, u které nejsou dány žádné okolnosti
nasvědčující, že je vyloučena z projednávání a rozhodování věci. Nesouhlas s vedením řízení a jeho výsledkem
(resp. se samotným měřením rychlosti) není bez přistoupení dalších okolností důvodem podjatosti .

Dále odvolací správní orgán uvádí, že správní orgán na základě oznámení vyhotovil podle ust. § 125h odst. 1
zákona o provozu na pozemních komunikacích dne 17. května 2023 výzvu k uhrazení určené částky ve výši
500,-Kč, za přestupek ze dne 14. července 2024 v 12:18:13 hodin, doručenou odvolateli dne 14. srpna 2023. V
zaslané výzvě byl odvolatel řádně poučen o podmínkách uhrazení výzvy, příp. o sdělení osoby řidiče a případných
následcích. Odvolatel určenou částku ve stanoveném termínu 30 dnů neuhradil a ani nesdělil osobu řidiče.
Správní orgán tedy v souladu se zákonem vydal shora uvedený příkaz. Odvolatel proti vydanému příkazu podal
odpor. Správní orgán měl ve spisové dokumentaci nashromážděny všechny potřebné podklady a důkazy, a proto
mohl ve věci rozhodnout. Ve věci tedy bylo vydáno napadené rozhodnutí, proti kterému se odvolatel odvolal.

Dále odvolací správním orgán odkazuje na nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 15/16 ze dne 16. 5. 2018, v
něm ústavní soud mimo jiné konstatoval: „Odpovědnost provozovatele vozidlazasprávnídeliktpodle§125f
odst.1zákonač.361/2000Sb.,oprovozunapozemníchkomunikacíchaozměnáchněkterýchzákonů(zákon
osilničnímprovozu),vezněníúčinnémdo30.června2017,jevěcněopodstatněnatím,žeprávěnaprovozovateli
vozidla,kterýmjebuďvlastník, nebojináosobasesouhlasemvlastníka, zpravidlazávisí,kdovozidloužívá.
Protožeprovozovatel vozidlaodpovídá zasprávnídeliktbezohledunazavinění, jehoodpovědnost primárně
neslouží potrestání řidiče, který porušil některou zpovinností řidiče nebo pravidel provozu napozemních
komunikacích.Vůčiřidičůmmápůsobitzejménapreventivně,abyseporušovánítěchtopovinnostídobudoucna
nedopouštěli. Předpokládá se,žeprovozovatel vozidla ví,kdo vdobě spáchání přestupku podle zákona o
silničnímprovozuužiljehovozidlo,jakožižemázájemdomocisepořidičináhradyzaplacenépokuty,respektive
určenéčástky,případně,žebudenařidičevrámcivzájemných vztahůpůsobit jinýmzpůsobemtak,abyse
porušenípovinnostineopakovalo,včetněmožnostizamezitmuvdalšímužívánívozidla.Pokudbyprovozovatel
vozidla na porušování povinností řidiče nebo pravidel provozu na pozemních komunikacích adekvátně
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nereagoval, vystavil by se riziku, že v budoucnu sám ponese případné další sankční následky.(…) Správní delikt 
podle § 125f odst. 1 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých 
zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění účinném do 30. června 2017, zasahuje výlučně do vlastnické ho 
práva provozovatele vozidla podle čl. 11 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. S obviněním ze spáchání 
tohoto deliktu není spojen žádný významný zásah do osobnostních práv obviněného, který by se například v 
podobě určitého stigmatizujícího působení dotýkal jeho jména a dobré pověsti. Pokuta, respektive určená částka, 
sice nepřímo umožňuje potrestání porušení povinností řidiče a pravidel provozu na pozemních komunikacích, 
vzhledem k objektivní odpovědnosti provozovatele vozidla má však spíše regulační funkci ve vztahu k jednání 
účastníků silničního provozu. Tím vším se tento správní delikt liší od některých jiných správních deliktů, u nichž 
uznání vinným vypovídá o určitém společensky škodlivém jednání obviněného, což prostor pro jakoukoliv formu 
objektivní odpovědnosti podstatně zužuje.(…) Zásada presumpce neviny podle čl. 40 odst. 2 Listiny základních 
práv a svobod nebrání objektivní odpovědnosti za správní delikt. Jde o procesní zásadu vztahující se k trestnímu 
řízení, respektive k řízení o trestním obvinění, z níž samotné však neplynou omezení pro stanovení skutkových 
podstat trestných činů či správních deliktů. Takováto omezení lze naopak – v závislosti na povaze deliktu i 
právních následcích, které jsou spojeny s jeho spácháním – dovozovat z jiných ústavně zaručených základních 
práv a svobod. Právě takto dotčená základní práva, a nikoliv zásada presumpce neviny, jsou rozhodujícím 
kritériem přípustnosti objektivní odpovědnosti za správní delikt.(…) Samotná možnost provozovatele vozidla 
vyhnout se stíhání pro správní delikt podle § 125f odst. 1 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních 
komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění účinném do 30. června 2017, 
označením řidiče vozidla, která je důsledkem subsidiarity tohoto správního deliktu k přestupku řidiče, ještě 
nezakládá právní či faktickou překážku uplatnění práva odepřít výpověď pro nebezpečí trestního stíhání jeho 
nebo jeho osoby blízké podle čl. 37 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. Každý z těchto správních deliktů 
sleduje jiný účel. Zatímco subjektivní odpovědnost řidiče za přestupek je následkem jeho protiprávního jednání, 
objektivní odpovědnost provozovatele vozidla za správní delikt je výrazem jeho širší odpovědnosti jako vlastníka 
vozidla, respektive osoby, která vozidlo se souhlasem jeho vlastníka provozuje. Zákon může stanovit 
provozovateli vozidla povinnosti k zajištění účinné regulace silničního provozu, kterou si vyžaduje masivní  
využívání motorových vozidel, s nímž jsou přirozeně spojena některá nebezpečí pro životy, zdraví a majetek lidí. 
Každý, kdo se rozhodne opatřit si vozidlo, si musí být těchto povinností vědom.“ 

K námitce nepřesného určení místa spáchání odvolací správní orgán sděluje, že vymezení místa spáchání 
přestupku je uvedeno ve výroku napadeného rozhodnutí zcela jednoznačně a nejsou žádné pochybnosti, kde ke 
skutku došlo, jednání není zaměnitelné s jiným jednáním., m. Dále jsou místo a vzdálenost seznatelné ze 

záznamu silničního rychloměru, který byl odvolateli zaslán společné s výzvou a poté ještě jednou během 
správního řízení. Kdy na záznamu ze silničního rychloměru je uveden datum a čas, označení silnice a směr, 
naměřená průměrná rychlost, maximální dovolená rychlost a rychlost, kterou má vozidlo, kterým byl daný 
přestupek spáchán s dobře čitelnou registrační značkou. Správní orgán v napadeném rozhodnutí navíc k dané 
věci uvedl, že: „Zároveň se jedná o úsekové měření, kde lze měření automaticky provádět ve 100 metrech až 
10 kilometrech dlouhém úseku komunikace. Tento měřící úsek je definován dvojicí příčných čar přes jízdní pruh 
komunikace, a to na začátku a na konci měření. V daném úseku je pak systémem zaznamenána prostřednictvím 
kamer registrační značka projíždějícího vozidla. Kamera spolu s fotografií každého projíždějícího vozidla 

zaznamená čas vjezdu a čas výjezdu z daného úseku a podle rozdílu časů dojde k následnému vyhodnocení 
doby průjezdu vůči ujeté vzdálenosti, čímž systém vyhodnotí průměrnou rychlost. Dále, ačkoliv zákon o silničním 
provozu obligatorně nestanovuje, aby měřené úseky byly označeny dopravními značkami, tak měřený úsek v 
obci Vimperk ulice Pasovská je osazen na začátku a na konci úseku měření svislými dopravním značením IP 31a 
„Měření rychlosti! A IP 31b „Konec měření rychlosti", tudíž blíže nezjištěný řidič vozidla je včas informován o 
tom, že projíždí úsekem měření. Správní orgán považuje za zcela prokázané, že obviněný naplnil skutkovou 
podstatu přestupku provozovatele vozidla, který je uveden v ustanovení § 125f odst. 1 zákona 361/2000 Sb., a 
proto jej uznal vinným.“ 
Dále odvolatel ve svém opravném prostředku uvádí, že se správní orgán dopustil chybné právní kvalifikace , kdy 

podle ust. § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích se „Fyzická osoba dopustí 
přestupku tím, že v provozu na pozemních komunikacích při řízení vozidla překročí nejvyšší dovolenou rychlost 
o 10 km.h-1 a více.“  
K uvedenému odvolací správní orgán konstatuje, že odvolatelem výše uvedená právní kvalifikace přestupku je 
paragrafové znění skutkové podstaty přestupku zákona o provozu na pozemních komunikacích, ale až po nabytí 
účinnosti nové právní úpravy, tj. od 1. ledna 2024. Správní orgán v dané věci rozhodoval podle zákona účinného 
v době spáchání přestupku provozovatele, protože znění právní úpravy účinné do 31. prosince 2023 je pro 
pachatele příznivější. Sám správní orgán uvedl ve svém rozhodnutí odkaz na ust. § 2 odst. 1 zákona o 
odpovědnosti za přestupky kdy se „Odpovědnost za přestupek posuzuje podle zákona účinného v době spáchání 
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přestupku;podlepozdějšíhozákonaseposuzujejentehdy,je-litopropachatelepřestupku(dálejen"pachatel")
příznivější.“

Znění zákona o provozu na pozemních komunikacích účinného od 1. ledna 2024:

Právní kvalifikace: Podle ust. § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích se
„Fyzická osobadopustípřestupkutím,ževprovozunapozemníchkomunikacích přiřízenívozidla
překročínejvyššídovolenourychlosto10km.h-1avíce.“

Pokuta se ukládá podle ust. 125c odst. 5 písm. d) zákona o provozu na pozemních komunikacích, kdy výše
pokuty je stanovena rozmezím 2.000,- až 5.000,- Kč.

Znění zákona o provozu na pozemních komunikacích účinného do 31. prosince 2023:

Právní kvalifikace: Podle ust. § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích se
„Fyzickáosobadopustípřestupkutím,ževprovozunapozemníchkomunikacích přiřízenívozidla
překročínejvyššídovolenourychlostvobcioméněnež20km.h-1nebomimoobecoméněnež30
km.h-1.“

Pokuta se ukládá podle ust. 125c odst. 5 písm. g) zákona o provozu na pozemních komunikacích, kdy výše
pokuty je stanovena rozmezím 1.500,- až 2.500,- Kč.

Za přestupek provozovatele vozidla je pak ukládána pokuta podle přestupku, jehož znaky porušení povinností
řidiče nebo pravidel provozu na pozemních komunikacích vykazuje.

Dále odvolatel poukazuje na povinnost správních orgánů doručovat písemnosti do datové schránky, pokud ji má
fyzická osoba zřízenou. Odvolatel uvádí, že zákon neupravuje rozdíl mezi fyzickou osobou a fyzickou osobou
podnikající. Správní orgán se uvedenou námitkou zabýval během řízení v napadeném rozhodnutí.

Odvolací správní orgán uvádí, že podle ust. § 19 odst. 1 správního řádu „Písemnostdoručujesprávníorgán,
který jivyhotovil. Správníorgándoručí písemnost prostřednictvím veřejnédatové sítědodatové schránky.
Nelze-lipísemnosttaktodoručit,můžejidoručitsprávníorgánsám;vzákonemstanovených případechmůže
písemnost doručit prostřednictvím obecního úřadu, jemunaroveňpostaveného správního orgánu(dále jen
„obecníúřad“)neboprostřednictvímpolicejníhoorgánupříslušnéhopodlemístadoručení;je-likřízenípříslušný
orgánobce,můžepísemnostdoručitprostřednictvím obecnípolicie.‘‘

Podle ust. § 19 odst. 2 správního řádu „Není-limožnépísemnostdoručitprostřednictvím veřejnédatovésítědo
datovéschránky,lzejidoručittaképrostřednictvímprovozovatelepoštovníchslužeb.Správníorgánzvolítakovou
poštovní službu, aby z uzavřené poštovní smlouvyvyplývala povinnost dodat poštovní zásilku obsahující
písemnostzpůsobem,kterýjevsouladuspožadavkytohotozákonanadoručenípísemnosti.‘‘

Podle ust. § 17 odst. 1 zákona 300/2008 Sb., zákona o elektronických úkonech a autorizované konverzi
dokumentů: „Umožňuje-li topovahadokumentu, orgánveřejnémocijejdoručujejinémuorgánuveřejnémoci
prostřednictvím datovéschránky, pokud senedoručuje namístě.Umožňuje-li topovaha dokumentu amá-li
fyzická osoba,podnikající fyzická osobaneboprávnická osobazpřístupněnu svoudatovou schránku, orgán
veřejnémocidoručujedokumenttétoosoběprostřednictvím datovéschránky,pokudsenedoručujeveřejnou
vyhláškounebonamístě.Doručuje-lisezpůsobempodletohotozákona,ustanovení jinýchprávníchpředpisů
upravujícízpůsobdoručenísenepoužijí.‘‘

Dále odvolací orgán uvádí, že ze zákona vyplývá, že má-li v konkrétním případě podnikající fyzická osoba zřízenu
datovou schránku podnikající fyzické osoby, je správní orgán povinen doručovat do datové schránky podnikající
fyzické osoby pouze písemnosti ve věcech podnikání, kdy by bylo doručováno podle zákona o elektronických
úkonech a autorizované konverzi dokumentů. V daném případě je účastník řízení v postavení fyzické
osoby, který má zřízenou pouze datovou schránku podnikající fyzické osoby, nikoliv datovou schránku fyzické
osoby - z hlediska práva pak jde o dvě různé osoby. Z uvedeného vyplývá, že v daném případě byly veškeré
písemnosti, které byly doručovány poštou na adresu trvalého bydliště, doručovány správně podle ust. § 20 odst.
1 správního řádu, kdy se „fyzickéosoběpísemnostdoručujenaadresuprodoručování(§19odst.4),naadresu
evidovanou vinformačnímsystémuevidenceobyvatel,nakteroujímajíbýtdoručoványpísemnost,naadresu
jejíhotrvaléhopobytu, vevěcechpodnikání domístapodnikání,nebopřidoručováníprostřednictvím veřejné
datové sítě najejíelektronickou adresu; fyzické osobě lzevšakdoručit, kdekoli bude zastižena. Provádí-li
doručenísámsprávníorgán,mohouosobydoručeníprovádějícídoručitimimoúzemníobvodtohotosprávního
orgánu.‘‘

Ke správnímu trestu, uloženému napadeným rozhodnutím, odvolací orgán odkazuje na ust. § 125f odst. 4 zákona
o provozu na pozemních komunikacích, podle něhož se za přestupek podle odstavce 1 téhož ustanovení uloží
pokuta. Pro určení její výše se použije rozmezí pokuty pro přestupek, jehož znaky porušení pravidel provozu na
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pozemních komunikacích vykazuje, přičemž pokuta nepřevýší částku 10.000 Kč,-. Protiprávní jednání, spočívající
v překročení rychlosti v obci s motorovým vozidlem RZ: na silnici I. tř. č. 4 v ulici Pasovská, poblíž
domu č.p. 148, v obci Vimperk, směr Strážný, dne 14. července 2023 v 12:18:13 hod., bylo klasifikováno jako
přestupek podle ust. § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích. Ve smyslu
ust. § 125c odst. 5 písm. g) zákona o provozu na pozemních komunikacích se za přestupek podle ust. § 125c
odst. 1 písm. f) bod 4 téhož zákona uloží pokuta od 1.500,- Kč do 2.500,- Kč. Napadeným rozhodnutím byla
odvolateli uložena pokuta ve výši 1.500,- Kč. Z uvedeného je zřejmé, že správní orgán uložil prostřednictvím
napadeného rozhodnutí správní trest plně v souladu s ust. § 125f odst. 4 a ust. § 125c odst. 5 písm. g) zákona
o provozu na pozemních komunikacích, a to na samé spodní hranici zákonného rozmezí. V rámci stanovení
správního trestu bylo přihlédnuto k závažnosti, způsobu a následkům protiprávního jednání. Bylo zře jmé, že
neustanovený řidič porušil povinnost účastníka provozu na pozemních komunikacích, když překročil nejvyšší
dovolenou rychlost v obci. Dále je zřejmé, že i provozovatel vozidla nedostál podmínkám zákona o provozu na
pozemních komunikacích, když nezajistil, aby při řízení jeho vozidla byly dodrženy povinnosti řidiče a pravidla
silničního provozu. Odvolací orgán uvádí, že stanovený trest odpovídá účelu sledovanému zákonem, a to
především prevenci. Stanovený správní trest byl stanoven tak, aby provozovatel vozidla dbal na to, aby jeho
vozidlem byly dodržovány povinnosti řidiče a pravidla silničního provozu. V rámci řízení bylo přihlédnuto ke všem
skutečnostem stanoveným zákonem, v rámci překročení nejvyšší dovolené rychlosti nedošlo k žádné nehodě či
škodě na zdraví či majetku, a proto byl zvolen správní trest pokuty při spodní hranici zákonem daného rozmezí.
Odvolací orgán s takto uloženým trestem souhlasí a neshledává v postupu správního orgánu žádné pochybení.

Ve smyslu ust. § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky se uloží účastníkovi, který řízení vyvolal
porušením své právní povinnosti, povinnost nahradit náklady řízení stanovené paušální částkou. Tak se stalo i v
posuzovaném případě. Odvolací orgán tedy konstatuje, že i povinnost nahradit náklady řízení, byla uložena plně
v souladu s uvedeným ustanovením správního řádu.

S ohledem na výše uvedené skutečnosti odvolací orgán uvádí, že neshledal v napadeném rozhodnutí rozpor s
právními předpisy nebo jeho nesprávnost, ani žádná zásadní procesní pochybení při vedení řízení a skutkový
stav byl spolehlivě zjištěn, proto odvolací orgán rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

Poučení

Proti rozhodnutí odvolacího orgánu se nelze dle § 91 odst. 1 správního řádu dále odvolat.

Rozhodnutí je přezkoumatelné v přezkumném řízení dle § 94 a násl. správního řádu. Účastník může dát podnět
k provedení přezkumného řízení; tento podnět není návrhem na zahájení řízení; jestliže správní orgán neshledá
důvody k zahájení přezkumného řízení, sdělí tuto skutečnost s uvedením důvodů do 30 dnů podateli. Podnět lze
podat buď u krajského úřadu nebo u Ministerstva dopravy ČR.

Rozhodnutí je rovněž přezkoumatelné krajským soudem podle zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní,
ve znění pozdějších předpisů. Žalobu lze podat u Krajského soudu v Českých Budějovicích do dvou měsíců
ode dne doručení písemného vyhotovení rozhodnutí.

Mgr. Petra Urbanová
referent přestupkového řízení

Rozdělovník:

Účastník řízení:
•

Na vědomí (po nabytí právní moci):
• Městský úřad Vimperk, odbor dopravy a silničního hospodářství, Steinbrenerova 6/2, 385 17 Vimperk



KRAJSKÝ ÚŘAD
JIHOČESKÝ KRA J
Odbor právní a krajský živnostenský úřad
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U Zimního stadionu 1952/2
370 76 České Budějovice
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Rozhodnutí
Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor právní a krajský živnostenský úřad, příslušný k přezkoumání rozhodnutí
orgánů obcí podle ust. § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů, a
jako příslušný odvolací správní orgán podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zák. č. 500/2004 Sb., správní řád, ve
znění pozdějších předpisů, (dále jen „správní řád“), rozhodl o odvolání JUDr. Jana Strnada, advokáta, IČ:
7046073, Škrétova 42/2, 120 00 Praha 2, proti rozhodnutí Městského úřadu Prachatice, oddělení přestupků,
Velké náměstí 3, 383 01 Prachatice, č.j. MUPt/43265/2024 ze dne 27.6.2024, kterým byla jmenovaný uznán
vinným ze spáchání přestupku podle ust. § 125f odst. 1 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních
komunikacích ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o silničním provozu“), kterého se dopustil tím, že
jako provozovatel vozidla tovární značky Škoda Octavia, registrační značky v rozporu s § 10 odst. 3
zákona o silničním provozu nezajistil, aby při užití tohoto vozidla na pozemních komunikacích, byly dodržovány
povinnosti řidiče a pravidla provozu na pozemních komunikacích, neboť blíže neustanovený řidič se s tímto
vozidlem dopustil

1) dne 22.5.2023 v 17:17:22 hodin přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4. zákona o silničním provozu,
na pozemní komunikaci silnici II/141, v obci Prachatice, v úseku od křižovatky s ulicí Nová po křižovatku s ulicí
Lázeňská, ve směru z centra města na Volary, když nerespektoval nejvyšší dovolenou rychlost v obci stanovenou
na 50 km/h, přičemž mu byla automatizovaným technickým prostředkem SYDO Traffic Velocity naměřena
průměrná rychlost jízdy 62 km/h, po odečtení odchylky (- 3 km) 59 km/h, tedy překročil nejvyšší dovolenou
rychlost v obci o 9 km/h, čímž porušil § 18 odst. 4 zákona o silničním provozu.

2) dne 24.5.2023 v 10:00:29 hodin přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4. zákona o silničním provozu,
na pozemní komunikaci silnici II/141, v obci Prachatice, v úseku od křižovatky s ulicí Lázeňská po křižovatku s
ulicí Nová, ve směru od Volar do centra města, když nerespektoval nejvyšší dovolenou rychlost v obci stanovenou
na 50 km/h, přičemž mu byla automatizovaným technickým prostředkem SYDO Traffic Velocity naměřena
průměrná rychlost jízdy 58 km/h, po odečtení odchylky (- 3 km) 55 km/h, tedy překročil nejvyšší dovolenou
rychlost v obci o 5 km/h, čímž porušil § 18 odst. 4 zákona o silničním provozu.

Naše č. j.: KUJCK 92617/2024
Sp. zn.: OPZU-správ. 89117/2024/jary1 SO2

Vyřizuje: Ing. Jaroslav Rynda
Telefon: 386 720 369
E-mail: rynda@kraj-jihocesky.cz

Datum: 29. 7. 2024

*KUCBX01DFPMY*
KUCBX01DFPMY
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Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor právní a krajský živnostenský úřad rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu se rozhodnutí Městského úřadu Prachatice, oddělení přestupků, č.j.
MUPt/43265/2024 ze dne 27.6.2024

ruší a věc se vrací k novému projednání.

Odůvodnění

Zdejší odbor právní a krajský živnostenský úřad (dále jen „odvolací orgán“) obdržel dne 19.7.2024 odvolání
JUDr. Jana Strnada, advokáta, IČ: 7046073, Škrétova 42/2, 120 00 Praha 2 (dále jen „odvolatel“), proti
rozhodnutí Městského úřadu Prachatice, oddělení přestupků, Velké náměstí 3, 383 01 Prachatice (dále jen
„správní orgán“), č.j. MUPt/43265/2024 ze dne 27.6.2024, kterým byla jmenovaný uznán vinným ze spáchání
přestupku podle ust. § 125f odst. 1 zákona o silničním provozu, kterého se dopustil tím, že jako provozovatel
vozidla tovární značky Škoda Octavia, registrační značky v rozporu s § 10 odst. 3 zákona o silničním
provozu nezajistil, aby při užití tohoto vozidla na pozemních komunikacích, byly dodržovány povinnosti řidiče a
pravidla provozu na pozemních komunikacích, neboť blíže neustanovený řidič se s tímto vozidlem dopustil

1) dne 22.5.2023 v 17:17:22 hodin přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4. zákona o silničním provozu,
na pozemní komunikaci silnici II/141, v obci Prachatice, v úseku od křižovatky s ulicí Nová po křižovatku s ulicí
Lázeňská, ve směru z centra města na Volary, když nerespektoval nejvyšší dovolenou rychlost v obci stanovenou
na 50 km/h, přičemž mu byla automatizovaným technickým prostředkem SYDO Traffic Velocity naměřena
průměrná rychlost jízdy 62 km/h, po odečtení odchylky (- 3 km) 59 km/h, tedy překročil nejvyšší dovolenou
rychlost v obci o 9 km/h, čímž porušil § 18 odst. 4 zákona o silničním provozu.

2) dne 24.5.2023 v 10:00:29 hodin přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4. zákona o silničním provozu,
na pozemní komunikaci silnici II/141, v obci Prachatice, v úseku od křižovatky s ulicí Lázeňská po křižovatku s
ulicí Nová, ve směru od Volar do centra města, když nerespektoval nejvyšší dovolenou rychlost v obci stanovenou
na 50 km/h, přičemž mu byla automatizovaným technickým prostředkem SYDO Traffic Velocity naměřena
průměrná rychlost jízdy 58 km/h, po odečtení odchylky (- 3 km) 55 km/h, tedy překročil nejvyšší dovolenou
rychlost v obci o 5 km/h, čímž porušil § 18 odst. 4 zákona o silničním provozu.

Vzhledem ke skutečnosti, že byl odvolatel shledán vinným ze spáchání výše uvedených přestupků, rozhodl
správní orgán podle ust. § 125f odst. 4 zákona o silničním provozu, ve smyslu ust. § 125c odst. 5 písm. g)
zákona o silničním provozu o uložení správního trestu pokuty ve výši 1.500,- Kč. Podle ust. § 95 odst. 1 zákona
o odpovědnosti za přestupky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o přestupcích“) a v souladu s ust.
§ 79 odst. 5 správního řádu, byla odvolateli uložena rovněž povinnost nahradit náklady spojené s projednáváním
přestupku, a to v paušální částce, stanovené vyhláškou Ministerstva vnitra č. 520/2005 Sb., ve výši 1.000,- Kč.

Odvolatel podal dne 8.7.2024 odvolání, ve kterém, namítá, že rozhodnutí bylo vydáno v rozporu s právními
předpisy i se skutkovými zjištěními, ve věci mělo být nařízeno ústní jednání, nesouhlasí s tím, že dané skutky
spáchal a že výše sankce byla uložena bez přihlédnutí k okolnostem. Rovněž rozporuje měření a fotografie
zachycující protiprávní jednání. Dle jeho názoru má být část agendy outsorcována. Z osobních důvodů pak nebyl
schopen se seznámit s podklady před vydáním rozhodnutí.

Odvolání bylo podáno před uplynutím odvolací lhůty účastníkem řízení a je tedy podle ustanovení § 81 odst. 1
a § 83 odst. 1 správního řádu včasné a přípustné.
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K předmětné věci se ze spisového materiálu se zjišťuje, že podnětem k zahájení správního řízení ve věci bylo 
oznámení o podezření ze spáchání přestupku od Městské policie Prachatice č.j. DSA/DSA1/0118734/2023 ze 
dne 23.5.2023 a č.j. DSA/DSA1/0118772/2023 ze dne 24.5.2023. Na základě lustrace z centrálního rejstříku 
vozidel bylo zjištěno, že v době spáchání přestupku dne 22.5.2023 a dne 24.5.2023 byl provozovatelem vozidla 

odvolatel, kterému byly podle § 125h odst. 1 zákona o silničním provozu dne 1.6.2023 doručeny datovou zprávou 
výzvy k uhrazení určené částky ve výši 600,- Kč. V zaslaných výzvách byl odvolatel rovněž řádně poučen o 
podmínkách uhrazení výzvy – uhrazení do 30 dnů od doručení, příp. o sdělení osoby řidiče, ale i o následcích 
nezaplacení a nesdělení osoby řidiče. Na doručené výzvy odvolatel nijak nereagoval a ani určená částka do 
stanoveného termínu uhrazena nebyla. Jelikož správní orgán I. stupně nezjistil do 60 dnů ode dne oznámení 
přestupku skutečnosti odůvodňující zahájení řízení o přestupku proti určité osobě, byla věc výše uvedených 

přestupků neustanoveného řidiče dne 10.11.2023 odložena podle § 76 odst. 1 písm. k) zákona o přestupcích. 
Téhož dne byly přestupky usnesením sloučeny do společného řízení. Dne 10.11.2023 vyhotovil správní orgán 
příkaz, doručený dne 14.11.2023, proti kterému byl podán včasný odpor. Následně správní orgán písemností ze 
dne 27.5.2024 vyrozuměl odvolatele o pokračování správního řízení. Dne 27.6.2024 bylo vyhotoveno nyní 
napadené rozhodnutí. 
 

Odvolání je důvodné: 
 

Odvolací správní orgán po posouzení napadeného rozhodnutí a provedeného řízení došel k závěru, že řízení bylo 
vedeno v rozporu se zákonem. Odvolací správní orgán zjistil zásadní procesní pochybení, když došlo k porušení 
procesních práv odvolatele ve smyslu § 80 odst. 2 zákona o přestupcích. Ze spisového materiálu se podává, že 
nalézací orgán písemností ze dne 27.5.2024, doručenou datovou zprávou do vlastních rukou institutem fikce 

doručení dne 6.6.2024, vyrozuměl odvolatele o pokračování správního řízení po podaném odporu. Vyrozumění  
pak bylo spojeno s poučením dle § 36 odst. 1 a odst. 3 správního řádu, tedy, že má účastník oprávnění navrhovat 
důkazy a činit jiné návrhy po celou dobu řízení až do vydání rozhodnutí a má možnost se seznámit s podklady 

před vydáním rozhodnutí a vyjádřit se k podkladům. K tomu mu byla stanovena lhůta 10 dní. 
  

Nicméně, jak dále z předmětné listiny vyplývá, správní orgán zcela opomněl odvolatele poučit dle ust. § 80 odst.  

2. zákona o přestupcích, tedy o právu požádat o nařízení ústního jednání, je-li to nezbytné k uplatnění jeho 
práv. O právu žádat nařízení ústního jednání musí být obviněný poučen. Specifikum ústního jednání přitom 
spočívá v tom, že se při něm provádí dokazování, obviněný z přestupku má právo vyjádřit se k důkazům, ke 
skutečnostem, jež se mu kladou za vinu, seznámit se s podklady pro vydání rozhodnutí, vyjádřit se k nim a 
navrhnout jejich doplnění, což se v projednávaném případě nestalo.  
 

Podle ustanovení § 80 odst. 2 zákona o přestupcích: „Správní orgán nařídí ústní jednání na požádání obviněného, 
je-li to nezbytné k uplatnění jeho práv; jinak návrh zamítne usnesením, které se oznamuje pouze obviněnému. 
O právu žádat nařízení ústního jednání musí být obviněný poučen. Správní orgán nařídí ústní jednání i bez 
požádání obviněného, je-li to nezbytné pro zjištění stavu věci. Správní orgán prvního stupně nařídí ústní jednání 
i bez požádání obviněného, je-li obviněným mladistvý.“ 
 

Vzhledem k výše uvedenému zásadnímu procesnímu pochybení je odvolací správní orgán nucen v souladu 

s ustanovením § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu rozhodnutí Městského úřadu Prachatice, odboru správních 
činností a evidencí, č.j. MUPt/43165/2024 ze dne 27.6.2024 zrušit a věc vrátit správnímu orgánu prvního stupně 
k dalšímu řízení. Odvolatel byl postupem správního orgánu krácen na procesních právech, neboť správní orgán 
neposkytl odvolateli dostatečný prostor pro uplatnění jeho procesních práv, a v tomto ohledu považuje postup 
správního orgánu za postup nezákonný. V následném řízení je nalézací orgán povinen odvolatele řádně poučit 
o jeho procesních právech, ve smyslu správního řádu a ve smyslu zákona o přestupcích, přičemž neopomene 
odvolatele poučit podle ust. § 80 odst. 2 zákona o přestupcích. V případě, že odvolatel požádá o nařízení ústního 
jednání, je na správním orgánu I. stupně, zda ústní jednání nařízení či zda řádně odůvodněným usnesením 
nařízení ústního jednání zamítne.   
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Odvolací orgán uvádí, že se již konkrétně nezabýval námitkami uvedenými v odvolání. Těmito námitkami a 
skutečnostmi se bude zabývat správní orgán I. stupně v rámci nového projednání věci. Odvolací orgán uvádí, 
že správní orgán I. stupně se musí vypořádat se všemi námitkami podanými v rámci řízení a vydat tak rozhodnutí, 
které bude v souladu s ustanovením § 68 odst. 2 a 3 správního řádu přezkoumatelné. 
 

 

Z výše uvedených důvodů rozhodl odvolací orgán tak, jak je uvedeno ve výrokové části tohoto rozhodnutí.  
 

Poučení 
 

Proti rozhodnutí odvolacího orgánu se nelze dle § 91 odst. 1 správního řádu dále odvolat. 
 

Rozhodnutí je přezkoumatelné v přezkumném řízení dle § 94 a násl. správního řádu. Účastník může dát podnět 
k provedení přezkumného řízení; tento podnět není návrhem na zahájení řízení; jestliže správní orgán neshledá 
důvody k zahájení přezkumného řízení, sdělí tuto skutečnost s uvedením důvodů do 30 dnů podateli. Podnět lze 
podat buď u krajského úřadu nebo u Ministerstva dopravy ČR. 
 

Rozhodnutí je rovněž přezkoumatelné krajským soudem podle zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve 
znění pozdějších předpisů. Žalobu lze podat u Krajského soudu v Českých Budějovicích do dvou měsíců ode dne 
doručení písemného vyhotovení rozhodnutí.  

 

 

Ing. Jaroslav Rynda 

referent státní správy na úseku přestupkové agendy 
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KRAJSKÝ ÚŘAD
JIHOČESKÝ KRAJ
Odbor právní a krajský živnostenský úřad
Oddělení správní
U Zimního stadionu 1952/2
370 76 České Budějovice

identifikátor DS: kdib3rr tel: 386 720 111 IČ: 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIČ: CZ70890650

Rozhodnutí
Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor právní a krajský živnostenský úřad, příslušný k přezkoumávání rozhodnutí
orgánů obcí podle ustanovení § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších
předpisů, a jako příslušný odvolací správní orgán podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb.,
správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), rozhodl o odvolání právnické osoby Jizo
s.r.o., IČO 03673626, Žižkova 725, 463 65 Nové Město pod Smrkem, podaném dne 8. července 2024, proti
rozhodnutí Městského úřadu Milevsko, odboru dopravy, č.j. MM 30409/2024 ze dne 20. června 2024, kterým
byla uvedená právnická osoba uznána vinnou z přestupku podle § 125f odst. 1 zákona č. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemních komunikacích ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o provozu na pozemních
komunikacích“), kterého se dopustila tím, že jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovením § 10 odst. 3
téhož zákona nezajistila, aby při užití vozidla na pozemních komunikacích byly dodržovány povinnosti řidiče a
pravidla provozu na pozemních komunikacích stanovena tímto zákonem, když nezjištěný řidič dne 16. prosince
2023 v 16:47 hodin v obci Hrejkovice, silnice I/19, (úsek dl. 370 m od čp. 56 po čp. 6), směr Kostelec nad
Vltavou, řídil motorové vozidlo Škoda, registrační značky překročil nejvyšší dovolenou rychlost v obci
nejméně o 4 km/h, když v úseku, na kterém je nejvyšší dovolená rychlost stanovena na 50 km/h, byla výše
uvedenému motorovému vozidlu automatizovaným technickým prostředkem používaným bez obsluhy při
dohledu na bezpečnost provozu na pozemních komunikacích změřena rychlost 57 km/h, po odečtení maximální
možné odchylky měřícího zařízení ± 3 km/h byla určena výsledná rychlost vozidla nejméně 54 km/h, čímž porušil
ustanovení § 18 odst. 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích a toto jednání nezjištěného řidiče
vykazuje znaky přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích,
takto:

Podle ustanovení § 90 odst. 5 správního řádu se odvolání proti rozhodnutí Městského úřadu Milevsko, odboru
dopravy, č.j. MM 30409/2024 ze dne 20. června 2024,

zamítá a napadené rozhodnutí se potvrzuje.

Odůvodnění

Zdejší odbor právní a krajský živnostenský úřad obdržel odvolání právnické osoby Jizo s.r.o., IČO 03673626,
Žižkova 725, 463 65 Nové Město pod Smrkem (dále jen „odvolatel“), podané dne 8. července 2024, proti
rozhodnutí Městského úřadu Milevsko, odboru dopravy (dále též „nalézací orgán“), č.j. MM 30409/2024 ze dne
20. června 2024, kterým byl odvolatel uznán vinným ze spáchání přestupku proti bezpečnosti a plynulosti
provozu na pozemních komunikacích podle ustanovení § 125f odst. 1 zákona o provozu na pozemních
komunikacích, kterého se dopustil tím, že jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovením § 10 odst. 3 téhož
zákona nezajistil, aby při užití vozidla na pozemních komunikacích byly dodržovány povinnosti řidiče a pravidla
provozu na pozemních komunikacích stanovena tímto zákonem, když nezjištěný řidič dne 16. prosince 2023 v
16:47 hodin v obci Hrejkovice, silnice I/19, (úsek dl. 370 m od čp. 56 po čp. 6), směr Kostelec nad Vltavou, řídil
motorové vozidlo Škoda, registrační značky překročil nejvyšší dovolenou rychlost v obci nejméně o 4
km/h, když v úseku, na kterém je nejvyšší dovolená rychlost stanovena na 50 km/h, byla výše uvedenému
motorovému vozidlu automatizovaným technickým prostředkem používaným bez obsluhy při dohledu na

Naše č. j.: KUJCK 102176/2024
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Vyřizuje: Ing. Petr Vačkář
Telefon: 386 720 304
E-mail: vackar@kraj-jihocesky.cz

Datum: 23. srpna 2024
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