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Zavazne stanovisko

Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, byl povéfen usnesenim
Ministerstva zemédélstvi, odboru statni spravy ve vodnim hospodarstvi a spravy povodi, ze dne 6.4.2021,
¢.j.: 18638/2021-MZE-15111, spisova znacka: 18638/2021-MZE, ve spojeni s nasledujicim sdélenim Ministerstva
zemédélstvi, odboru statni spravy ve vodnim hospodarstvi a spravy povodi, ze dne 23.3.2022, C.j.: MZE-
14229/2022-15111, spisova znacka: MZE-36547/2021, ve smyslu § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vazbé na § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdé&jsich predpisd, k projednani, resp. pfezkoumani zavazného stanoviska, pro potfeby Uzemniho fizeni ve véci
,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice — dalnice D1, které vydal Ufad méstské Casti Praha 22, odbor
vystavby, jako pfislusny vodopravnim Gfadem pod C.j.: P22 14393/2021 OV 05, sp. zn.: MC22 1554/2021 OV 05,
dne 5.1.2022 (dale také zavazné stanovisko vodopravniho Gradu ze dne 5.1.2022).

Zavazna cast

Krajsky Gfad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zemédé€lstvi a lesnictvi, dle § 149 odst. 7 spravniho
fadu zavazné stanovisko vodopravniho Ufadu vydaného Ufadem Méstské Casti Praha 22, odborem vystavby,
¢.j.: P22 14393/2021 OV 05, sp. zn.: MC22 1554/2021 OV 05, dne 5.1.2022

méni takto:

Podminky & 1., 4., 5., 10., 11., 15 b), 15 ¢), 15 d), 15 ), 15 ), 15 j), 15 m), 15 n), 17., 18., 19., 20., 21., 22.,
23., 32., 33., 34., 35. a 36. se rusi.

Podminka €. 2. zni:
Pokud bude béhem realizace stavebnich objektd (dle uzemniho rozhodnuti) zjisténa pritomnost sbérnych a
svodnych drénd pro podzemni odvodnéni dotcenych pozemkd, zdstane jejich funkce zachovana.

Podminka ¢. 6. zni:
Stavby ve stanoveném zdplavovém uzemi musi byt navrZeny tak, aby jejich konstrukce odolala mimoradnému
zatizeni pfi povodni a po jejim kondi.

Podminka ¢. 7. zni:
Odvadeéni zachycenych vod z RN bude regulovano tak, aby byl minimalizovén viiv chloridd na jakost podzemnich
a povrchovych vod.
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Podminka ¢. 8. zni:
Srazkové vody odvadéné do destovych usazovacich nadrZi DUN budou vZdy odvédény do DUN destovou
kanalizaci,

Podminka ¢. 15 a) zni:

Dokumentace ke stavebnimu fizeni bude obsahovat, pripadné respektovat, nasledujici:

Celkové vodohospodarské reseni v tisténé podobé — technickd zprdva, hydrotechnické vypocty a technickd
reseni stavebnich vodohospodarskych objektd rady 300, vcetné navrhu regulatord odtoku a technického reseni
kfiZeni a soubéhd inZenyrskych siti s koryty vodnich tokd a propustkd, dale hydrotechnickou situaci a zasady
organizace vystavby.

Podminka ¢. 15 f) zni:
Posouzeni profild X_D1 a X_D2 uvedenych ve studii viivu I/12 a SOKP 511 na vodni toky z 10/2018 a pfipadny
navrh opatreni na bezpecné prevedeni povodriovych pritokd do navazujicich vodnich tokd.

Za podminku €. 31. se vklada nova podminka ¢. 32., ktera zni: 5
Projektovou pripravu stavby je nutno koordinovat se stavbou ,Krajinarské upravy soutoku Rokytky a Ricanského
potoka', zpracovatel spolecnost Envicons s.r.o., zadavatelem projektu je odbor ochrany prostredi MHMP,
Jungmannova 35/29, Praha 1.

Ve zbylé Casti se vyrokova (zavazna) ¢ast zavazného stanoviska neméni.
Odtivodnéni

Zména v Casti odlivodnéni zavazného stanoviska vodopravniho Gfadu
Krajsky ufad JihoCeskeého kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zeméd€lstvi a lesnictvi, (dale také krajsky urad)
souCasné meéni také Cast odlvodnéni zavazného stanoviska vodopravniho Uradu vydaného Uradem Méstské
¢asti Praha 22, odborem vystavby, ¢.j.: P22 14393/2021 OV 05, sp. zn.: MC22 1554/2021 OV 05, dne 5.1.2022,
a to tak, Ze se Cast na strané 9 oznacena ,Upozornéni* rusi.
Ve zbylé ¢asti se odlvodnéni zavazného stanoviska neméni.

Uvodem krajsky Gfad povazuje za vhodné uvést zkratky, které se uZivaji v tomto zavazném stanovisku

SOKP 511 - Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice — dalnice D1

DUR - Dokumentace pro Uzemni rozhodnuti

EIA - Posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi — Environmental Impact Assessment
MUK - Mimourovnova kfizovatka

DUN - Dest'ové usazovaci nadrze

RN — Retencni nadrze

DUN—-Aazl - DeStové usazovaci nadrze umisténé v SirSich povodich A az I, na které je rozdéleno Uzemi, ve
kterém ma byt stavba umisténa

RN-AaZzI - Retencni nadrze umisténé v SirSich povodich A az I

AV - Zaplavové uzemi

AZzU - Aktivni zna zaplavového Uzemi

HOZ - Hlavni odvodnovaci zafizeni (stavby k vodohospodarskym melioracim)

POP - podélné odvodnovaci pfikopy

Dale krajsky urad v nasledujicim textu nékteré podklady oznacuje takto:

Prdvodni zprava — jde o PrAvodni zpravu, revize 05/2020

Souhrnna technicka zprava — jde o Souhrnnou technickou zpravu, revize 05/2020

Studie vlivu I/12 a SOKP 511 na vodni toky — jde o Studii vlivu I/12 a SOKP 511 na vodni toky, hlavni fesitel
projektu Mgr. Martin Stehlik, datum 10/2018, Cislo prilohy: F.5.A

Hydrotechnicky vypocet — jde o pfilohu cislo D.6.1.3 SO 300 Hydrotechnicky vypocet,

datum 12/2017
Koordinacni situace - jde o Koordinacni situace, revize 10/2019

Uvodem krajsky Urad dale uvadi, Ze s Gcinnosti ode dne 1.2.2022 byl vodni zakon zménén zékonem &. 261/2020
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dalsi elektronizaci postupd organli vefejné moci,
ve znéni zakona €. 270/2021 Sb., tak, Zze v § 104 vodniho zakona byly zruSeny odstavec 3 az 8 a odstavec 9 byl
oznacen jako odstavec 3. Z uvedeného je ziejmé, Ze obsahové se ustanoveni § 104 odst. 3 vodniho zakona
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nezménilo. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny zakon €. 261/2020 Sb. ve vztahu k vydani zavaznych stanovisek
neupravuje prechodné ustanoveni, bude krajsky Grad aktualné uvadét ustanoveni § 104 odst. 3 vodniho zakona.

Usneseni Ministerstva zemeédélstvi, odboru statni spravy ve vodnim hospodafstvi a spravy povodi,
ze dne 6.4.2021, bylo vydano z dlivodu, Ze nadfizenym spravnim organem Ufadu méstské Casti Praha 22 je
Magistrat hlavniho mésta Prahy, jehoz feditel byl vSak na zakladé pravomocného usneseni Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢.j. MMR-61322/2020-83/2776 ze dne 28.12.2020 vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni
tykajicim se umisténi stavby ,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice — dalnice D1".

V predmétné véci jiz Krajsky Urad Jihoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi, konal, a
to na zakladé pisemnosti Krajského Uradu Jihoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, tzemniho planovani a
stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu, (dale také OREG), ze dne 24.5.2021, C.j.: KUJCK 59174/2021,
sp. zn.: OREG/25443/2021/vipe, kterou si tehdy vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska —
souhlasu vodopravniho Uradu ze dne 2.11.2018, ktery vydal Urad méstské casti Praha 22, odbor vystavby.

OREG ve své 7adosti ze dne 24.5.2021 tehdy Uvodem uvedl, Ze Krajsky Urad JihoCeského kraje byl usnesenim
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 23.2.2021, ¢.j. MMR-12708/2021-83, povefen k projednani a rozhodnuti
ve véci odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 22, odboru vystavby, C.j. P22 7892/2020 OV 04,
sp. zn. MC22 1491/2018 OV 04, ze dne 30.7.2020, jimz byla umisténa stavba oznacena jako ,Silni¢ni okruh
kolem Prahy, stavba 511 Béchovice — dalnice D1" na pozemcich uvedenych v tomto rozhodnuti v katastralnich
uzemich Béchovice, Dubec, Uhfinéves, Hajek u Uhfinévsi, Kralovice, Nedvézi u Rican, Kolovraty, Ricany u Prahy,
Kufi u Ri¢an a Nupaky, véetné povoleni ke kaceni dfevin a porost(l. Rozhodnuti bylo vysledkem zemniho fizeni,
zahajeného na zakladé Zadosti statni prispévkové organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 25.9.2018,
pricemz v tomto Fizeni se uplatnily postupy podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni Gcinném do 31.7.2019.
Soucasné s uvadénym usnesenim o povéreni byl Krajskému Uradu JihoCeského kraje dne 25.2.2021 dorucen i
souvisejici spisovy materidl. Z takto predlozeného spisového materialu vyplyva, ze proti predmétnému tzemnimu
rozhodnuti bylo podano nékolik desitek odvolani, a to z fad fyzickych osob, Uzemné samospravnych celkd a
spolkd.

JelikoZ jsou podana odvolani v podstaté identicka a liSi se pouze ve formulaci nékterych namitek a v rozdilném
sledu jednotlivych odvolacich déivodd nebo v Upravé textu, OREG predlozil pouze kopii dvou prikladem vybranych
odvolani, a to odvolani spolku Sdruzeni pro Mistni ZaleZitosti, z.s., se sidlem Nad rybnikem 219, 190 12 Praha
9, a odvolani Ing. Otakara Vondracka, bytem K Zeleznici 410, 190 11 Praha 9 - Béchovice. V odvolani spolku
jsou namitky proti souhlasu vodopravniho Ufadu obsazeny predevsim na str. 23 az 25. V odvolani Ing. Otakara
Vondracka jsou pak predmétné namitky obsazeny od str. 18.

Zavérem své zadosti OREG uvedl, Ze na vyzadani je u ného k dispozici veSkery spisovy material.

Pisemnosti ze dne 29.3.2022, ¢.j.: KUIJCK 38722/2022, sp. zn.: OREG/25443/2021/vipe, Krajsky urad
JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu, si nyni vyzadal potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska vodopravniho Uradu ze dne 5.1.2022, ¢.j.: P22 14393/2021 OV 05, sp. zn.:
MC22 1554/2021 OV 05, které vydal Urad méstské Casti Praha 22, odbor vystavby (dale také vodopravni Gfad).

Ke své Zadosti ze dne 29.3.2022 OREG pfipajil:

Zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu pfi Uradu Méstské ¢asti Praha 22, odbor vystavby, ¢.j.: P22 14393/2021
OV 05, sp. zn.: MC22 1554/2021 QV 05, ze dne 5.1.2022

Vlyjadreni spolku Zdravé Zivotni prostiedi, z.s., se sidlem Na Korunce 324, 190 11 Praha — Béchovice, ze dne
2.3.2022.

V zavazném stanovisku ze dne 5.1.2022 ve véci umisténi stavby nazvané “Silnicni okruh kolem Prahy, stavba
511 Béchovice — dalnice D1" vodopravni Urad stanovil, Ze tento zdmér na pozemcich v katastralnich izemich
Béchovice, Dubeg, Uhfinéves, Hajek u Uhfinévsi, Kralovice, Nedvézi u Ric¢an a Kolovraty v Praze a v katastralnich
Uzemich Ricany u Prahy, Kufi u Ri¢an a Nupaky ve StfedoCeském kraji, je z hlediska zajm0 chranénych podle
vodniho zakona mozny za stanovenych podminek.

Pisemnosti ze dne 11.4.2022 pozadal krajsky Ufad vodopravni Gfad o spis, na zakladé kterého bylo vydano
zavazné stanovisko ze dne 5.1.2022. Pozadovany spis krajsky Ufad obdrzel dne 24.4.2022.
Podkladem zavazného stanoviska ze dne 5.1.2022 byla nasleduijici sdéleni, ktera si vodopravni Ufad vyzadal ve
smyslu § 115 odst. 10 vodniho zakona: y . 3

a) sdéleni odboru Zivotniho prostiedi Uradu MC Praha 15 ze dne 9.11.2021, ¢.j. UMC P15 53447/2021/0ZP/Vse
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b) sdéleni odboru stavebniho Uradu MC Praha 21 ze dne 17.12.2021, C.j. SZ/UMCP21/19894/2021/SU/ /Gur

c) sdéleni odboru Zivotniho prostiedi Méstského Gfadu v Ri¢anech ze dne 2.12.2021, &.j. 501146/2021-
MURI/OVU/00394, ve kterém se tento méstsky Gfad odkézal na své plvodni zavazné stanovisko ze dne
14.11.2018, &.j.: 92558/2018-MURI/OVU/726, jehoz platnost uplynula 2 roky od jeho vydani, a vyjadreni
ze dne 19.2.2020, C.j.: 404388/2019-MURI/OVU/726. Obé uvedené pisemnosti z roku 2018 a 2019 jsou ve
spisu

Podkladem zavazného stanoviska ze dne 5.1.2022 byla dale:

a) stanovisko Lesl hl. m. Prahy ze dne 31.12.2021, zn.: 1493/2018/VT_0841/18, ve kterém se tento subjekt
odkazal na své predchozi stanovisko ze dne 14.9.2018, zn.: 1493/2018/VT_0841/18, které je do spisu také
vlozeno

b) pisemnost Povodi Vitavy, statni podnik, ze dne 8.10.2021, znacka: PVL-69348/2021/410, ve které tento
podnik soucasné jako spravce povodi podal stanovisko a jako spravce vodnich tokl podal vyjadreni.
Podkladem uzemniho rozhodnuti je také predchozi pisemnost ze den 6.9.2018, znacka: 29894/2018-411,
a z jeho obsahu je zfejmé, ze Povodi Vitavy, statni podnik, i ve své pisemnosti ze dne 8.10.2021 prakticky
vychazelo ze své pisemnosti ze dne 6.9.2018.

Krajsky Urad Casové aspekty uvadi také z toho ddvodu, Ze dokumentace pro Uzemni Fizeni byla revidovana
v roce 2019 a 2020, coz také odGvodriuje skutecnost, ze nékteré plvodni podminky byly jiz vyporadany.

Na zakladé spisu predlozeného vodopravnim Uradem krajsky Grad zjistil, ze vodopravni Urad fadné vyporadal
spolupraci s vodopravnimi Urady ve smyslu § 115 odst. 10 vodniho zakona, v jejichz spravnich Gzemich se stavba
také bude provadét. Vodopravni Ufad si rovnéz obstaral vyjadreni spravce povodi a spravcl vodnich tokd.
Vodopravni Ufad rovnéZ neopomenul z procesniho hlediska nejprve vyzvat Zadatele k doplnéni podkladu pro
vydani zavazného stanoviska a poté vydat dle § 4 odst. 9 stavebniho zékona a § 149 odst. 4 spravniho fadu
usneseni o prodlouzeni Ihdty pro vydani zavazného stanoviska a o tom vyrozumét Zadatele.

Dale pred vyporadanim konkrétnich namitek, které sméfuji do zavazného stanoviska ze dne 5.1.2022, povazuje
krajsky Ufad za potfebné zdlraznit, Ze si je védom, Ze vSichni zastupci subjektl, ktefi se podileli na zpracovani
zavazného stanoviska ze dne 5.1.2022 a jeho podkladu, se velmi peclivé seznamili s rozsahlou dokumentaci
feSené sloZité stavby, zorientovali se v ni a nepochybné tak zasadnim zplsobem pfispéli k ochrané zajm
sledovanych vodnim zakonem. Tomu koneckoncll svéd¢i i obsah namitek sméfujicich proti zavaznému
stanovisku ze dne 5.1.2022, které z valné vétsiny de facto konkrétni vécné ddvody neuvadi, protoZe pouze
napadaji formu vydani zavazného stanoviska a formulaci jednotlivych podminek. V neposledni fadé stanovené
podminky pfimély i krajsky ufad v urcitych aspektech detailné zkoumat dokumentaci stavby a napomohly
k celkovému porozuméni principu ochrany vodohospodarskych zajml dotCenych prfedmétnou stavbou.
V souvislosti s tim krajsky urad také pfipoming, ze rozumi stanovenym podminkam, které upozornily zadatele
na fadu dlleZitych povinnosti danych vodnim zakonem pfimo. Vzhledem k tomu ale, Ze dozor na dodrZovanim
téchto povinnosti je upraven pfimo vodnim zakonem a je v plsobnosti vodopravnich ufadd, pripadné Ceské
inspekce zivotniho prostiedi, je tfeba tyto povinnosti v zavazném stanovisku neuvadét.

Obecné k namitkdm spolku Zdravé Zivotni prostiedi, z.s., hodla krajsky Gfad uvést, Ze jeho namitky prispély
k znovu posouzeni stavby z hlediska zajm& chranénych vodnim zakonem ze strany krajského Ufadu, byt v tom
podstatném ,neuspély" vzhledem k tomu, Ze krajsky Ufad neshledal diivod, pro ktery by zavazné stanovisko ze
dne 5.1.2022 po jeho zméné nemélo byt fadnym podkladem pro Uzemni rozhodnuti.

Krajsky Ufad je také toho nazoru, Ze nékteré namitky spolku Zdravé Zivotni prostredi, z.s., se zcela evidentné
netykaji ochrany Zivotniho prostfedi. Zasadni namitka tykajici se Udajné nezadkonnosti (vydani zavazného
stanoviska podle urcitého ustanoveni vodniho zakona) zcela evidentné nefesi Udajnou nezakonnost, ktera by
predstavovala hrozbu pro Zivotniho prostiedi.

Vyporadani namitek

Uvedeny spolek Zdravé Zivotni prostiedi, z.s., podal odvolani proti napadenému Gzemnimu rozhodnuti ze dne
30.7.2020 a dale podal uvedené vyjadreni ze dne 2.3.2022 k dopInénym podkladtim v ramci odvolaciho fizeni.
Obsah vyjadreni ze dne 2.3.2022 sméfuje také proti zavaznému stanovisku ze dne 5.1.2022, které bylo vydano
v priibéhu odvolaciho fizeni.

Spolek Zdravé Zivotni prostredi, z.s., (dale také odvolatel) své vyjadreni koncipuje do osmi bodd, z toho body
1. az 5. sméfuji proti obsahu zavazného stanoviska ze dne 5.1.2022.
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Ad bod 1. Chybéjici souhlas dle § 17 vodniho zakona

Odbvolatel tvrdi, Ze stavebnik mél predI02|t)|z k Gzemnimu rlzenl souhlas dle ustanoveni § 17 vodniho zakona

K tomu citoval z odborné publikace HORACEK, Zdenék, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdenék a VYTEICKOVA,

Veronika. Vodni zakon. 3. vyd. Praha: Sondy, 2015. ISBN 978-80-86846-57-6, ze strany 70, k § 17 odst. 1
vodniho zakona nasleduijici: ,,Souh/as udéluje vodopravni drad v nejranéjsi fazi prOJednavan/ zameru, tzn.

nejcastéji v ramci uzemniho fizeni (zvyraznéno odvolatelem), popr. pred zahdjenim samotného zémeru, nebude-
li zamér dale projednavan, tak aby mohly byt pripadné podminky udeleného souhlasu jesté promitnuty napr. do
projektové dokumentace. Soubhlas je treba vZdy, bude-Ii se jednat o pripady uvedené v jednotilivych pismenech
odst. 1 a zaroveri budou spinény i predpokiady uvedené v uvozovacim naveti odst, 1, tzn. Ze k témto stavbam,
zarizenim nebo cinnostem neni treba (jiné) povoleni podle vodniho zakona, ale tyto stavby, zarizeni nebo cinnosti
mohou oviivnit vodni pomery."

Odvolatel k tomu dale pFl’kIadem uvedl, Ze podminku, kterou je stanoveno, Ze az ve stavebnim Fizeni bude
upresnéno, zda je mozné srazkové vody v navrhovanych mistech zasakovat (VIZ podminka ¢. 15 pism. b).

Odvolatel tvrdi, Ze tyto skutecnosti musi byt provéreny jiz v ramci Gzemniho fizeni a dany v podmlnkach souhlasu
dle § 17. Odvolatel tvrdi, Ze posouzeni téchto skuteCnosti nelze odsouvat az do stavebniho Fizeni, do kterého jiz
svym obsahem nepatfi.

Vyporadani namitky

Uvodem krajsky Ufad zd@raziiuje, Ze tato namitka, kterou odvolatel z ,preventivnich divodi® napadd zavazné
stanovisko pro jeho Udajnou nezakonnost, je zcela evidentni namitka, kterd nepredstavuje hrozbu pro Zivotni
prostredi. Z hlediska zajm0, které haji spolek Zdravé Zivotni prostiedi, z.s., neni totiZz pro ného rozhodné, podle
kterého ustanoveni vodniho zakona bylo zavazné stanovisko vydano, protoze forma je totozna. Souhlas podle
§ 17 vodniho zakona k predmétné stavbé by bylo zavazné stanovisko a stejné tak zavazné stanovisko vydané
podle § 104 vodniho zakona. A naopak, jak je dale uvedeno, smyslu a Gcelu vodniho zakona svédci v zemnim
fizeni pro tuto stavbu vydat zavazné stanovisko podle § 104 vodniho zakona.

<A\

Dle § 17 vodniho zdkona vodopravni Ufad vydava souhlas k taxativné vymezenym stavbam, zafizenim nebo
¢innostem, ke kterym neni tfeba povoleni podle vodniho zakona, pokud tyto taxativné vymezené stavby, zafizeni
nebo ¢innosti mohou ovlivnit vodni poméry.

Ustanoveni § 17 odst. 4 vodniho zakona stanovuje, Ze souhlas je zavazny pro prislusné organy pfi postupu podle
zvlastnich zakond v pripadech uvedenych v odstavci 1 s odkazem také na zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti. Toto ustanoveni tak vyslovné
nestanovuje, zda je souhlasu tfeba pro vydani Gzemniho rozhodnuti nebo pro vydani stavebniho povoleni.

Dle § 104 odst. 3 vodniho zaékona, véty prvni, ve spravnich fizenich pfi postupu podle stavebniho zdkona pfi
umist'ovani, povolovani, uzivani a odstranovani staveb Ize vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny Ukon jen na zakladé
zavazného stanoviska vodopravniho Uradu, pokud mohou byt dotéeny zajmy podle tohoto zakona.

Dle § 104 odst. 3 vodniho zakona, véty druhé, zévazné stanovisko podie tohoto ustanoveni se vydava jen tehdy,
pokud se neudéluje souhlas podle § 17.

Z uvedeného jsou ziejmé t¥i zasadni skutecnosti.

1. Vedle sebe, zde pro Uzemni rozhodnuti, nemohou byt dvé zavazna stanoviska, a to podle § 17 vodniho
zakona a podle § 104 vodniho zakona.

2. Mnozina staveb, které jsou umist'ovany na zakladé Uzemniho rozhodnuti, je evidentné v ustanoveni § 17
vodniho zakona omezena, protoze prostiednictvim tohoto ustanoveni mohou byt posuzovany pouze takové
stavby, které jsou zde taxativné vypocteny a soucasné nejde o vodni dila s tim, ze pozemni komunikace jako
celek zde vypocteny nejsou.

3. Ustanoveni § 17 vodniho zakona nebrani, aby zavazné stanovisko podle ného vydané bylo vydano pro
konkrétni ¢asti stavby ¢i jejich stavebnich objektl, které nejsou vodnimi dily a které se dotykaji vodnich tokd
(§ 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona) nebo které jsou v zaplavovém Gzemi (§ 17 odst. 1 pism. c) vodniho
zakona), az pro potieby vydani stavebniho povoleni s vyhodou spocivajici v detailnéjsSim navrhu.

Z hlediska zajm@ chranénych vodnim zakonem tak bylo na misté ve fazi Gzemniho Fizeni vydat pro konkrétni
stavbu ,,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511, Béchovice — dalnice D1" jako celek zavazné stanovisko dle § 104
odst. 3 vodniho zadkona, protoZe v tomto zdvazném stanovisku vodopravni Ufad posoudil stavbu jako celek
komplexné, tj. véetné vodnich dél, k nimZz je tfeba povoleni podle vodniho zakona. Tomu svéd¢i zejména
skutecnost, ze zamér ,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511, Béchovice — dalnice D1" jako celek byl posuzovan
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
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(zékon o posuzovani vlivdl na Zivotni prosttedi), ve znéni pozdéjsich predpisll, a k tomuto zaméru bylo vydano
souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 23.11.2017, ¢.j.: MZP/2017/710/1992. Toto
zavazné stanovisko ze dne 23.11.2017 a podklady, na zakladé kterych bylo vydano, je verejné dostupné
v Informacnim systému EIA — CENIA pod kédem MZP472.

Pro vydani souhlasu vodopravniho Ufadu dle § 17 odst. 1 vodniho zékona formou zavazného stanoviska je na
misté mit k dispozici detailnéjsi dokumentaci stavby, tj. projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni. Dle
nazoru krajského Urfadu tomuto nazoru pravni Uprava vodniho zédkona nebrani. Dle § 17 odst. 4 vodniho zakona
je souhlas zavazny pro prislusné organy pfi postupu podle zvlastnich zakonl v pfipadech uvedenych v odstavci
1. s tim, Ze v poznamce 4) je sice jako jeden ze zvlastnich zakond uveden stavebni zakon. Ustanovenim § 17
odst. 4 vodniho zakona ale neni stanoveno, pro ktery konkrétni postup podle stavebniho zakona, zde Uzemni
rozhodnuti nebo stavebni povoleni, bude souhlas vydavan.

Uvedeny pravni nazor je v neposledni fadé v souladu se smyslem a ucelem vodniho zakona, nebot’ vydanim
zavaznych stanovisek vodopravniho Uradu, jak pro Gzemni rozhodnuti, tak pro stavebni povoleni, ziskava
vodopravni Ufad postaveni dotCeného organu v téchto Fizenich tykajicich se stavby, kterou jsou zcela nepochybné
dotceny zajmy vodniho zakona, resp. ktera mlze ovlivnit vodni poméry. Vodopravni Ufad z pozice dotceného
organu tak mlze nejlépe a nejucinnéji hajit zajmy chranéné vodnim zakonem.

Bylo by rovnéz nelogické a nesouladné se smyslem a Ucelem vodniho zakona, aby vodopravni Urad v Gzemnim
fizeni posuzoval Cast stavby a teprve ve stavebnim fizeni posuzoval stavbu jako celek.

Ad bod 2. Nedostatecné odiivodnéné zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu

Odvolatel nedostatecné odlivodnéni zavazného stanoviska shledava ve dvou bodech, a to s odkazem na § 104
odst. 9 (dnes odst. 3) vodniho zakona a § 149 odst. 2 spravniho fadu.

Zavazné stanovisko Méstské Casti Praha 22, odboru vystavby, ze dne 5. 1. 2022 moznost zhorseni stavu nebo
ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo stavu Utvaru podzemni vody ¢i nemoZnost dosazeni
dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencidlu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu Utvaru
podzemni vody vibec nehodnoti.

Zavazné stanovisko vodopravniho Ufadu prejima bez dalSiho odCvodnéni podminky z vyjadreni ostatnich
subjektd.

Vyporadani namitky

Ustanoveni § 104 odst. 3 vodniho zakona skutecné vodopravnimu Ufadu uklada v zadvazném stanovisku posoudit
moznost zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu Utvaru povrchové vody nebo stavu Utvaru podzemni vody
¢i nemoznost dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencidlu Utvaru povrchové vody nebo
dobrého stavu Gtvaru podzemni vody. Vodopravni Ufad, byt’ védél, ze predmétny zamér byl kladné posouzen ke
stavu povrchovych a podzemnich vod a ztoho vodopravni Ufad také vychazel, explicitné toto posouzeni
v zavazném stanovisku neuvedl, coz krajsky Ufad napravuje nyni.

Vliv daného zaméru SOKP 511 na zivotni prostfedi byl posuzovan a na zakladé tohoto posouzeni Ministerstvo
Zivotniho prostredi vydalo zavazné stanovisko dle § 9a odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivli na
Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve
znéni pozdéjsich predpist, ze dne 23.11.2017, ¢.j.: MZP/2017/710/1992.

Jednim z podkladd posuzovani byl samostatny material ,Silnicni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice —
dalnice D1; Vyhodnoceni stavby z hlediska Smérnice o vodach (2000/60/ES), ¢l. 4 odst. 7*. Cilem uvedeného
materialu bylo vyhodnoceni vlivll projektovaného zaméru na Utvary podzemnich a povrchovych vod ve smyslu
dolozeni souladu zaméru s pozadavky uvedené smérnice, kterou se stanovi ramec pro Cinnost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky. Pro potfeby posouzeni byla provedena rekognoskace lokality a terénni méfeni a byla
pouzita fada konkrétné vyjmenovanych odbornych dokumentaci. Zpracovatele dosli k zavéru, Ze nedojde u
dotcenych atvarl povrchovych vod ,Boti¢ od pramene po Usti do toku Vitava® (ID DVL_740) a ,Rokytka od
pramene po Usti do toku VItava® (ID DVL_750) ke zhorSeni stavu, a to ani z pohledu jednotlivych hodnocenych
slozek a ukazatell. Rovnéz nelze predpokladat negativni zmény stavu v navazujicich Gtvarech povrchovych vod
po toku. Zpracovatelé rovnéz dosli k zavéru, Ze zamérem nebude také znemoznéno zachovani, pfipadné zlepseni,
kvantitativniho a chemického stavu Utvaru podzemnich vod ,Proterozoikum a paleozoikum v povodi pritokd
Vitavy™ (ID 62500).

Rovnéz Povodi Vitavy, statni podnik, jakozto spravce povodi a spravce vyjmenovanych vodnich tokdl, se danou
problematikou zabyvalo ve svém stanovisku a vyjadfeni ze dne 8.10.2021, znacka: PVL-69348/2021/410, resp.
ze dne 6.9.2018, znacka: 29894/2018-411, které jsou podkladem vydaného zavazného stanoviska. Ze stanoviska
a vyjadreni Povodi Vitavy, statni podnik, je zfejmé, jak peclivé se tento odborny subjekt FeSenym zamérem
zabyval. Uvodem Povodi Vltavy, statni podnik, popsalo, z jakych podkladli vychazel, prehledné popsal zameér
z hlediska zajmd vodniho hospodarstvi a prehledné rozepsal a identifikoval dotéené vodni toky ve spravé Povodi
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Vltavy, statni podnik, a ve spravé hlavniho mésta Prahy a dale dot¢ené vodni linie — hlavni odvodnovaci zafizeni
(HOZ).

Dale Povodi Vltavy, statni podnik, prehledné popsal nasledujici stavebni objekty:

Prelozky a Upravy koryt vodnich tokd

Mostni objekty a vodni toky, pres které jsou navrzeny

Propustky )

Propustky - propojky odvodnovacich prikopl pod trasou sil. 1/12, resp. vétvi ,E* a ,,D" MUK Dubec

Tunel Dube¢, jeho odvodnéni a zdroj vody

Tunel Na Vysoké, jeho odvodnéni a zdroj vody

Zplsob odvadéni srazkovych vod z vozovek a z pfilehlého Uzemi

Vsakovani dest'ovych vod

Navrhy DUN (desSt'ovych usazovacich nadrzi)

Navrhy RN (retencnich nadrzi)

Stavebni objekty rfeSici povrchovou retenci (SO — ret)

Sirsi povodi A - km 63,9 - 65,28

Sirsi povodi B - km 65,28 - 66,32

Sirsi povodi C - km 66,32 - 67,56

SirSi povodi D - km 67.56 - 72,17

Siri povodi D/E -km 71.59 - 72,17

§ir§|' povodi F- km 72.17 - 72,95

SirSi povodi G - km 72,95 - 74,85

SirSi povodi H - km 74,85 - 75,82

SirSi povodiI- km 75,82 - 76,637

Povodi Vitavy, statni podnik, rovnéz popsalo, kde SOKP 511 kfiZi stanovené zaplavové uzemi drobného vodniho
toku RiCanského potoka (IDVT 10100298), vCetné aktivni zony, stanovené Magistratem hlavniho mésta Prahy
pod C.j. MHMP - 1434743/2013/0ZP-1I/Ka ze dne 20.11.2013.

Povodi Vltavy, statni podnik, rovnéz identifikovalo vodni ttvary dotéené zamérem:

DVL_0740 (Boti¢ od pramene po Usti do toku Vitava)

DVL_0750 (Rokytka od pramene po Usti do toku Vltava)

65200 — Krystalinikum v povodi Sazavy

Povodi Vltavy, statni podnik, uvedio:

Ze ve schvaleném Planu dilCiho povodi Dolni Vitavy v dtvaru povrchovych vod DVL 0750 je obsaZeno opatfeni
~Renaturace Ricanského potoka Dube¢, Litoznice" (ID opatfeni DVL220112).

Ze se zamér nenachazi v oblasti s vyznamnym povodnovym rizikem.

Zavérem Povodi Vitavy, statni podnik, uvedlo, Ze z hlediska zajmd danych platnym Narodnim planem povodi
Labe, Planem dilciho povodi Dolni Vitavy (ustanoveni § 24 aZz § 26 vodniho zakona) je uvedeny zamér
mozny, protoZe Ize predpokladat, ze zamérem nedojde ke zhorSeni chemického stavu a ekologického stavu
dotcenych vodnich Gtvard povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu Gtvaru podzemnich vod,
a Ze nebude znemoznéno dosazeni jejich dobrého stavu. Toto hodnoceni vychazi z posouzeni souladu daného
zaméru s vySe uvedenymi platnymi dokumenty.

Krajsky Ufad v souladu s § 104 odst. 3 vodniho zdkona na zakladé vydaného zavazného stanoviska a podkladd,
na zakladé kterych bylo vydano, dosel k zavéru, Ze bylo provedeno posouzeni vlivu zaméru na dotcené Utvary
povrchovych a podzemnich vod a Ze provedeni zaméru nemdZe vést ke zhorSeni stavu nebo ekologického
potenciadlu Gtvaru povrchové vody nebo stavu Utvaru podzemni vody ¢i znemoznéni dosaZeni dobrého stavu
nebo dobrého ekologického potencialu Utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu Utvaru podzemni vody.

Ad bod 3. Vécné nespravné zavazné stanovisko vodopravniho Gradu (zavazné stanovisko Méstské
casti Praha 22, odboru vystavby ze dne 5. 1. 2022)

V této Casti spolek Zdravé Zivotni prostredi, z.s., napada obsah jednotlivych podminek stanovenych v zavazném
stanovisku ze dne 5.1.2022.

Krajsky Urad k vyporadani téchto namitek pfistoupil tak, Ze obsah konkrétni namitky spolku je doslova uveden
v Uvodu vyporadavané podminky. Krajsky Gfad soucasné posoudil vSechny stanovené podminky, a proto do této
Casti oddvodnéni také zakomponoval zmény podminek, ke kterym dosel krajsky Urad sam.

Pro prehlednost tam, kde krajsky Urad podminku rusi, jeji citaci provede preskrtnutym pismem.
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Podminka ¢. 1 zni:

v s vrs .
Ovindnont caclt cEaavhvs Jddonrn hiiangt rpaliznnv/anys N zaldaadn 11znmmnihn rnzhndadn

Podminka se vaze pro stavebni objekty, které Ize provadét jiz na zakladé dzemniho rozhodnuti. Dokumentace
pro Uzemni rozhodnuti odvodnéni fesi, viz napf. Souhrnna technicka zprava — B.2.1.6. Odvodnéni s uvedenim
konkrétnich stavebnich objektd fady 300, a to bez rozdilu, zda je stavebni objekt mozné provadét pouze na
zakladé tzemniho rozhodnuti ¢i nikoliv. Navic jde o podminku obecnou, tedy obtizné vykonatelnou. Pfi konstrukci
podminek zavazného stanoviska je tfeba toto hledisko také radné zohledrovat.

V pripadé mozného znecisténi povrchovych nebo podzemnich vod jde opét o podminku obecnou. Pritom
stanovena podminka nerozliSuje, ze jiz samotny zamér rozdéluje srazkoveé vody do dvou skupin s tim, ze
znecisténi srazkovych vod ze zpevnénych ploch DUR jiz feSi, a to odvadénim téchto srazkovych vod kanalizaci
do DUN a retencnich nadrzi a naslednym kontrolovanym odtokem do vod povrchovych.

Obecné Ize konstatovat, Ze ke znecisténi povrchovych nebo podzemnich vod mize dochazet nedovolenym
vypousténim odpadnich vod (§ 8 a § 38 vodniho zakona) nebo nedovolenym nakladanim se zavadnymi latkami
(8§ 39 vodniho zakona). Pro potfeby vydani Gzemniho rozhodnuti vSak takové jednani nelze a priori presumovat,
a proto takovou podminku nelze stanovovat do zavazného stanoviska. Pfipadné uvedené nedovolené nakladani
by nemohl FeSit obecny stavebni Ufad na zakladé vydaného tzemniho rozhodnuti, ale vodopravni Urad nebo
Ceska inspekce zivotniho prostiedi postupem podle vodniho zakona.

Na zékladé uvedeného krajsky Ufad podminku €. 1 rusi, a to z ¢asti z nadbytecnosti (fe$eno v DUR) a z asti
obecnosti a soucasné nedlivodnosti.

Podminka ¢. 2 zni:
Pokud bude béhem realizace stavebnich objektd (dle uzemniho rozhodnuti) zjisténa pritomnost melioracnich
opatreni (drénd) na dotcenych pozemcich, zidstane systém zachovan.

Vodopravni Ufad zcela nepochybné touto podminkou hodlal ochranit existujici stavby vodnich dél
k vodohospodarskym melioracim pozemkd, k odvodriovani pozemk& dle § 55 odst. 1 pism. e) vodniho zakona,
podrobnéji upravenych v nasledujicim ustanoveni § 56 vodniho zdkona, konkrétné podrobna odvodnovaci
zarizeni, ktera jsou tvorena také sbérnymi a svodnymi drény s tim, Ze se v izemni mohou vyskytnout a pfitom
se jich stavba dotykat nema, a tedy nema dojit k poskozeni funkce uvedenych dréni a tim funkce Uzemi témito
drény odvodinované. Pfitom vodni dila jsou dle § 58 odst. 1 vodniho zdkona chranéna tak, Ze je zakdzano
poskozovat vodni dila a jejich funkce. Obecné v pfipadé odvodnéni se jednd o plosné rozsahlé systémy, které
byly v CR realizovany jiz od 60. let 19. stoleti. Pfitom nejpalCivéjSim problémem jsou chybéjici informace o
umisténi melioraci.

Krajsky Urad podstatu této podminky zachovava, pouze méni jej formulaci. Podminku €. 2 méni takto:
Pokud bude béhem realizace stavebnich objektd (dle uzemniho rozhodnuti) zjisténa pritomnost sbérnych a
svodnych drénd pro podzemni odvodnéni dotcenych pozemkd, zistane jejich funkce zachovana.

Podminka ¢. 3 ma byt dle odvolatele obsahem stavebniho povoleni, protoze Gzemni rozhodnuti umist'uje
stavbu ve vztahu hmota stavby k plose pozemku. Stanovovat hloubku stavby, pokud je toto stanovisko vyhradné
pro Uzemni fizeni, nema smysl.

Vyporadani namitky

Podminka ¢. 3 zni:

Objekty DUN budou umistény nad hladinou Qoo vodnich tokd, aby pfi zvysenych pritocich v jejich inundaci
(povodnich) nedochazelo k jejich vyplachnuti a znemoZnéni jejich radného provozu.

Prlvodni zprava obsahuje ¢ast ,Spinéni pozadavkd dotenych organ(®. Projektant k této podmince uvedl, Ze
pozadavek je v PD respektovan.

Ze Souhrnné technické zpravy je zfejmé, ze vSechny dest'ové usazovaci nadrze DUN jsou provedeny jako sestava
podzemnich nadrzi sestavajici ze sedimentacni nadrze, sestavy odlucovacl ropnych latek a spojného prvku s tim,
Ze vzhledem k nepfiznivym vySkovym pomérdim Gzemi, resp. nutnosti maximalizovat vySku natoku do RN, je
DUN-H navrZena na Urovni stavajiciho terénu. Soucasti realizace DUN bude prekryti vrstvou zeminy.

Z Koordinacnich situaci, vykrest €. C.3.1 az C.3.5 a z vykres( D.6.1.1 SO 300 Situace odvodnéni 1 a D.6.1.2 SO
300 Situace odvodnéni 2 je umisténi objektd DUN zfejmé.

ReSeni otazky tykajici se zamezeni mozného vyplachnuti vodou destovych usazovacich nadrzi stavebnim
feSenim, stavebné konstrukénim ¢i technologickym opatfenim je otazkou pro detailni feSeni ve stavebnim fizeni.
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K tomu krajsky urad dale uvadi, Ze neni véci odvolatele posuzovat, zda stanovena podminka ma ¢i nema smysl
pro Uzemni fizeni. Neopodstatnénosti namitky odvolatele také svédci skutecnost, ze z napadeného Uzemniho
rozhodnuti je zfejmé, ze v Uzemnim rozhodnuti jsou také stanovovany podminky pro projektovou pfipravu
stavby.

Na zakladé uvedeného krajsky Ufad podminku ¢. 3 ponechava.

Podminka €. 4 ma byt dle odvolatele konkrétni, nebo nema byt viibec. Povinnosti plynouci pfimo ze zakona se
do podminek nepisi.

Vyporadani namitky

Podminka €. 4 zni:

s _ s v s

Dle § 67 odst. 2 pism. c) vodniho zakona v aktivni zoné je déle zakdzano zfizovat oploceni, Zivé ploty a jiné
podobné prekazky.

Podminka byla stanovena na zakladé vyjadreni Povodi Vltavy, statniho podniku, a to jiz v jeho vyjadreni ze dne
2.9.2018 a i ve vyjadreni ze dne 8.10.2021. Krajsky Ufad rozumi divodim, proc tento spravce povodi a spravce
vodnich tokl tuto dlleZitou povinnost pfipomina. Krajsky Ufad vSak sdili nazor spolku Zdravé Zivotni prostiedi,
z.S., ze povinnost stanovenou pfimo vodnim zakonem jiz neni tfeba stanovovat v konkrétnim zavazném
stanovisku, a proto tuto podminku jako nadbyte¢nou Krajsky Ufad proto podminku €. 4 rusi jako nadbytecnou.

Podminka €. 5 dle odvolatele (stejné jako ¢. 4 a €. 6 patfi do souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. a) nebo c),
dle situace). Pravé v souhlasu dle § 17 odst. 1 se uvede, zda je stavba nezbytnou stavbou dopravni nebo
technické infrastruktury a Ize ji tudiZ podle § 67 odst. 1 vodniho zakona umistit, povolit a provést. Stejné tak i
hodnoceni odtokovych pomérl (podminka ¢. 6) by mélo byt podkladem pro § 17 odst. 1, aby se daly pfipadné
zmény stavby, které by mohly ze stanoviska vzejit, projednat uz v tzemnim fizeni.

Vyporadani namitky
Podminka ¢. 4 je jiz vyporadana vpredu.

Podminka ¢. 5 zni:

Podminka ¢. 6 zni:

Pro objekty staveb v uzemich ohroZenych velkymi vodami (napf. SO 366.2 RN-G umistény v aktivni zoné
zaplavového uzemi a SO 361.2 RN-B umistény v zaplavovém uzemi) bude provedeno posouzeni odtokovych
pomérd v dotcéeném udzemi oproti stavajicimu stavu. V pfipadé, Ze se prokaZe zhorseni odtokovych pomérd
viivemn stavby, musr byt provedena opatreni vedoudi k jeho minimalizaci,

Zaroveri tyto stavby musi byt navrZeny tak, aby jejich konstrukce odolala mimoradnému zatiZzeni pfi povodni a
po jejim opadnuti, Upozorriujeme, Ze umisténim objektd RN v zdplavovém tzemi bude dochazet pfi zvysenych
pridtocich k jejich zaplaveni a nadrZe budou zanaseny. Nasledné po opadnuti povodriovych situaci budou muset
byt nadrZe vycistény a bezodkladné uvedeny do provozuschopného stavu.

V Souhrnné technické zpravé je uvedeno, Ze Stavba 511 kizi Ri¢ansky potok, na kterém je na tzemi hl. m.
Prahy vyhlaSena dle vodniho zakona aktivni zoéna zéplavového Uzemi a stanoveno zaplavové Uzemi Qs, Qo a
Q100. Konkrétné se jedna o dvé kfizeni stavby DO 511 s RiCanskym potokem, a to v km 66,10 a v km 73,08.
Prechod stavby pres vodni toky je v obou pFipadech feSen premosténim. Vzhledem k tomu, ze zamér predstavuje
nezbytnou stavbu dopravni infrastruktury, je takovy zamér v aktivni zéné zaplavového Uzemi pfipustny. Z platné
legislativy vyplyvaji v dokumentaci EIA poZadovana opatfeni, ktera jsou v projektu dodrzovana.

Déle je v Souhrnné technické zpravé vliv na odtokové poméry charakterizovan nasledné:

o celkovy odtok vod z prostoru trasy a kfizovatek je regulovan v ramci zachytnych retencnich nadrzi, které
budou vypoustét deSt'ové vody v mnozstvich mensSich, nez v souasnem stavu (podtrzeno krajskym uradem)

e dest'ové vody ze zpevnénych ploch vozovek vsak budou nejdfive prochazet pres dest'ové usazovaci nadrze
navrhované z ddvod( likvidace pripadnych havarii s unikem nebezpecnych latek
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e v souladu s pozadavky Stanoviska k posouzeni vlivll provedeni zaméru na Zzivotni prostiedi bylo v maximalni
moZné mife uvaZovano se zasakovanim destovych vod (mimo vody znecisténé)

Ve vyjadreni Povodi Vitavy, statni podnik, ze dne 8.10.2021 je prehledné v tabulce uvedeno, kterych vodnich
tokd, ostatnich vodnich linii a hlavnich odvodnovacich zafizeni se pfedmétna stavba dotyka.

Zameér se dotyka téchto drobnych VT ve spravé Povodi Vitavy, statni podnik:
Vodni tok IDVT C.h.p Poznamka
Bezejmenny DVT 10246828 1-12-01-0290-0-00 SO 322 Uprava koryta VT
DVT Pitkovicky potok (Vinny) 10261965 1-12-01-0190-0-00 SO 204 most ,Kufi*
zaUsténi SO 328 ,Uprava ptitoku do
vodotece v km 75,98".

Zameér se dotyka téchto drobnych VT ve spravé hlavniho mésta Prahy:
Vodni tok IDVT C.h.p Poznamka
DVT Ricansky potok 10100298 | 1-12-01-0290-0-00 | SO 201 most ,Dubec” v F. km cca 2,3

stanovené ZU a AZZU SO 203 most
JKolovraty" v F. km cca 13,4

stanovené ZU a AZZU zalsténi SO 327
Uprava koryta VT

Bezejmenny DVT 10277675 1-12-01-0290-0-00 SO 202 most
Bezejmenny DVT 10248483 1-12-01-0290-0-00 SO 325 uprava koryta VT

Poznamka: Provoz a Udrzbu vodnich tokl zabezpecuji pro hlavni mésto Prahu. OCP MHMP - Lesy hl.m.
Prahy - stredisko vodnich tokd.

Zameér se dale dotyka nasledujicich ostatnich vodnich linii* - hlavnich odvodnovacich zafizeni (HOZ):

Nazev IDVT Ch.p Poznamka
Ostatni vodni linie 10248977 1-12-01-0300-0-00
Ostatni vodni linie 10269433 1-12-01-0300-0-00 SO 321 Gprava koryta VT

vyUsténi SO 360.4 kombinovaného
objektu (sitova stoka ,,A")

Ostatni vodni linie 10258414 1-12-01-0290-0-00

Ostatni vodni linie 10253844 1-12-01-0300-0-00 SO 320 uprava koryta VT

Ostatni vodni linie 10282527 1-12-01-0290-0-00

Ostatni vodni linie 12002519 1-12-01-0260-0-00 SO 326 Uprava koryta VT
vyUsténi SO 364.2 RN-E (sit'ova stoka
#EY)

Poznamka: IDVT- identifikator vodniho toku, ¢.h.p. Cislo hydrologického poradi, DVT- drobny vodni tok,
HOZ- hlavni odvodnovaci zafizeni, VT- vodni tok, ZU - zaplavové Uzemi, AZZU-aktivni zéna zaplavového
Uzemi, *- spravce se neurcuje

Dale podkladem vydaného tUzemniho rozhodnuti je Studie vlivu I/12 a SOKP 511 na vodni toky.

Podminky byly opét do zavazného stanoviska vloZeny na zakladé vyjadfeni Povodi Vitavy, statniho podniku.
Z uvedeného je zifejmé, Ze timto podnikem bylo peclivé zjisténo a zpracovano dotceni povrchovych vod tekoucich
ve vodnich tocich, ostatnich vodnich liniich (pojem relativné nové zaveden vodnim zakonem, viz § 2 odst. 14
vodniho zakona) a hlavnich odvodnovacich zafizenich, a to na zakladé predlozené dokumentace.

Vodni zakon neobsahuje zadné ustanoveni, podle kterého by bylo tfeba urcit, zda stavba je ¢ neni nezbytnou
dopravni infrastrukturou a rovnéz vodni zakon nestanovuje, v jakém zavazném stanovisku tato skute¢nost ma
byt ze strany vodopravniho Ufadu posouzena.

Krajsky ufad k uvedenému konstatuje, Zze predmétna stavba je nepochybné stavbou dopravni infrastruktury a
jako celek je soucasné nepochybné i nezbytnou dopravni infrastrukturou ve smyslu § 67 odst. 1 vodniho zakona.
Z uvedeného plyne, Ze i jeji stavebni objekty retencni nadrze (RN), které jsou dle kapitoly 2.6.4.1. Souhrnné
technické zpravy z technickych ddvodl budovany v blizkosti erozni baze nejcastéji predstavované vodotedi,
predstavuji nezbytnou dopravni infrastrukturu ve smyslu § 67 odst. 1 vodniho zakona.
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Dale krajsky Urad ovéfil, Ze pro stavbu odtokové poméry posouzeny byly.

V podmince €. 6 se uziva pravnimi predpisy nedefinovany pojem ,velké vody" a dale je zde uveden obecny
pojem povodné, ktery je ve vodnim zakonu definovan v ustanoveni § 64 vodniho zakona, a to nejenom ve
vztahu k vodnim toklm. Povoden tak mlze nastat i v Uzemi, kde se vodni tok nevyskytuje. Na rozdil od pfesné
vymezeného zaplavového Uzemi, by v Gzemi, ve kterém by se mohly vyskytovat ,velké vody" a povodné,
stanovena podminka nebyla vykonatelna. Soucasné z vyjadreni Povodi Vitavy, statni podnik, a z podkladi
Uzemniho rozhodnuti a posouzeni zaméru v EIA je nepochybné, Ze zpracovatelé radné posoudili Gzemi stavby
ve vztahu k tekoucim povrchovym vodam v tomto Uzemi a Ize se dévodné domnivat, ze zodpovédni zpracovatelé
projektové dokumentace jakoZto autorizovani inZzenyfi v pfislusnych oborech tuto skuteCnost pfi projektovani
pfislusnych stavebnich objekt predmétné stavby zohledni.

Cast podminky €. 6 formulovana jako upozornéni, nelze jako podminku zavazného stanoviska, resp. Uzemniho
rozhodnuti, formulovat, a navic se upozornéni tyka provozovani stavby a nikoliv umist'ovani, a proto ani z tohoto
ddvodu neni na misté tuto ¢ast podminky €. 6 stanovovat v zavazném stanovisku vodopravniho Gfadu pro
potfeby vydani tzemniho rozhodnuti.

V podmince €. 6 tak bude zachovan pozadavek na konstrukce staveb ve stanoveném zaplavovém Uzemi.

Na podmince C. 6 tak Ize také nazorné deklarovat vhodnost aplikace § 17 vodniho zakona aZ pro potreby
stavebniho Fizeni. Konstrukci staveb v zaplavovém Gzemi a v korytech vodnich tokd a na pozemcich sousedicich
v detailu a tim s vyhodou bude moci posoudit jak vodopravni Urad, tak spravce povodi a spravci vodnich tokd
v ramci vydani zavazného stanoviska vodopravniho Ufadu dle § 17 odst. 1 pism. a) a ¢) vodniho zakona pro
potfeby stavebniho fizeni.

K vlastni namitce odvolatele krajsky Urad shrnuje, Ze neni véci odvolatele posuzovat v jakém typu zavazného
stanoviska vodopravniho Ufadu bude stanovena podminka. Pro prozkoumani vpfedu uvedenych podkladd
napadeného Uzemniho rozhodnuti krajsky urad zjistil, Ze odtokové poméry pro potiebu vydani Uzemniho
rozhodnuti prozkoumany byly.

Na zakladé uvedeného krajsky Ufad podminku €. 5 rusi jako nadbytecnou.

Podminku ¢. 6 krajsky Ufad v tomto zavazném stanovisku méni takto:
Stavby ve stanoveném zdplavovém uzemi musi byt navrZeny tak, aby jejich konstrukce odolala mimoradanému
zatizeni pfi povodni a po jejim kondi,

Z podminky ¢. 7 dle odvolatele neni ziejmé, zda je odvadéni z retencnich nadrzi feSeno dobte, nebo Spatné.
Neni z ni zfejmé ani komu a kdy bude doloZeno ovlivnéni jakosti vodnich tok( vlivem zimni Udrzby. Odvolatel
tvrdi, Ze by mél byt zpracovan posudek, zda k ovlivnéni dojde a popf¥. navrh technickych opatteni, aby k nému
nedochazelo. Tyto skutecnosti by mély byt znamy jiz v izemnim Fizeni, protoZe v Uzemnim fizeni se posuzuje
stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do Uzemi a jeho uzplsobeni vefejnym zajmdm v Uzemi. Pfitom se bere
zietel na stanoviska dotCenych organ( statni spravy, fadné uplatnéné namitky Gcastnik( fizeni a stanovi se
podminky pro uskute¢néni zaméru v Uzemi a poZadavky na zménu zaméru podle vysledk Uzemniho Fizeni. V
pripadé stavebniho fizeni se vSak jedna jiz jen o posouzeni, zda predloZzena dokumentace odpovida vysledkim
Uzemniho Fizeni a je v souladu s verfejnymi zajmy hajenymi dotéenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2
stavebniho zakona].

Vyporadani namitky

Podminka ¢. 7 zni:

Odvadeéni zachycenych vod z RN do vodnich tokd musi byt provedeno tak, aby hodnoty chloridid CI po smiseni
ve vodnim toku byly v souladu s ukazateli uvadénymi v nafizeni viddy ¢ 401/2015 Sb., o ukazatelich a
hodnotdch pfipustného znecisténi povrchovych vod odpadnich vod, naleZitostech povoleni vypousteni odpadnich
vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech. Bude doloZeno oviivnéni jakosti vodnich tokd
viivem zimni ddrzby dalnice. Srazkové vody obsahujici latky ze zimni udrZzby nemohou byt odvddény do HOZ,
pokud neni feseno otevienym zpevnénym korytem a se zarucenym pritokem, zajistujicim, Ze po smiseni/
S vodami, které jsou privadény z RN bude jejich jakost v souladu s vyse uvedenym narizenim viddy (kmenova
stoka ,A"). Technické reSeni odkanalizovani, vcetné odvadeni téchto vod z RN, musi byt provedeno tak, aby
nedochazelo k jejich zasakovani do horninového prostredi a nasledné k negativnimu oviivnéni vod podzemnich.

Uvodem krajsky Ufad pfipomina, Ze dle 38 odst. 4 vodniho zakona, véty druhé, odpadnimi vodami nejsou ani
srazkoveé vody z pozemnich komunikaci, pokud je znecisteni téchto vod zavadnymi latkami feseno technickymi
opatrenimi podle vyhilasky, kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich.

Otdzce vlivu zaméru na povrchové a podzemni vody se vénovala potfebna pozornost, a to jiz od pocatku, tj. jiz
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pfi posuzovani zaméru podle zakona EIA, a to jak z hlediska stavebniho, tak z hlediska monitorovani znecisténi
ve vodach. Jak jiz bylo vpfedu uvedeno jednim z podkladd posuzovani byl material ,Silni¢ni okruh kolem Prahy,
stavba 511 Béchovice — dalnice D1; Vyhodnoceni stavby z hlediska Smérnice o vodach (2000/60/ES), ¢l. 4 odst.

7". Z tohoto materialu je dale zrejmé, ze jeho podkladem byly také tyto materialy:

e Jirak, J., 2005: Silni¢ni okruh kolem Prahy stavba 511 Dalnice D1 — Béchovice Posouzeni vlivu chlorid(
Z posypového materidlu na organismy Zijici v drobném fiénim toku — navrh opatfeni, projektovy a
inzenyrsky atelier — Projekt IV

» Nabélkova, J. a kol., 2005: Posouzeni vlivli chloridd z posypového materialu na organismy Zzijici v drobném
ficnim toku a navrh opatreni pro regulaci jejich koncentraci, CVUT v Praze fakulta stavebni

V tomto materidlu je srozumitelné vysvétleno, Zze skutecné nejvétsi vliv na jakost vody ve vodotecich, které jsou
v blizkosti zajmového Uzemi, bude mit pfedevsim odtékajici srazkova voda ze zpevnéného povrchu silnice. Tyto
vody mohou byt kontaminovany latkami souvisejicimi s provozem a Udrzbou dalnice. Vzhledem k zimni udrzbé
vozovky nejvice ovliviiuje chemismus odtékajici vody posypova s, resp. (chloridy) v ni obsazené. Koncentrace
téchto latek zavisi na dobé trvani a intenzité srazek (v zimnim obdobi pfevazné snéhovych), na dopravnim
zatizeni komunikace a na udrzbé.

Podkladem je dale hydrogeologicky posudek ,D0, stavba 511, Béchovice — dalnice D1 — posouzeni vlivu zmén

na povrchové vody a podzemni vody, ze srpna 2018, zpracovatele Ing. Radima Ptacka, Ph.D.

Dokumentace dale vychazi z technickych podminek TP 83 zpracovanych Ministerstvem dopravy, odborem

podzemnich komunikaci k Odvodnéni pozemnich komunikaci, schvaleno: MD-OPK €.j. 11/2014-120-TN/1 ze dne

6.2.2014 s ucinnosti od 1.3.2014 a dale z CSN 75 9010 Vsakovaci zafizeni srazkovych vod a TNV 759011

Hospodareni se srazkovymi vodami.

Souhrnna technicka zprava obsahuje nejprve obecny pfistup k nakladani se srazkovymi vodami, ktery je popsan
ve Ctyrech bodech ve struc¢nosti takto:

1. Srazkové vody z feSené stavby musi byt prednostné vsakovany, vyhlaska 501/2006 Sb., TNV 75 9011 a
QaFl'zenl' ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, zavazné stanovisko EIA.

2. Cisténi srazkovych vod odtékajicich ze zpevnénych ploch s hustou dopravni zatézi: pozadavek zakotveny v
TP-83 je reSen ndvrhem trubni sité deStové kanalizace, do niz budou odvodnény pojizdéné plochy hlavni
trasy a rampy MUK Dubec. Kanalizacni sit’ bude zakon¢ena v DUN a RN. Kapacita kanalizace je navrzena dle
pozadavku TP-83.

3. Retence Cistych srazkovych vod odvadénych priibéznymi odvodnovacimi piikopy (POP), tj. ze svahl zarezi
¢i naspd.

4. Navrh a posouzeni — hydrotechnické vypocty: veskeré hydrotechnické vypoCty realizované v ramci
predloZzeného navrhu vychazeji z poZadavkd vySe zminénych dokumentl. Navrh retencniho objemu je
proveden pro srazkové Uhrny uvedené v CSN 75 9010, nebo ziskané od CHMU.

Poté v Souhrnné technické zpravé nasleduje podrobny popis nakladani se srazkovymi vodami ke vsem

vymezenym Sirs$im povodim a k nim odpovidajicim kmenovym stokam DUN a RN.

Na zakladé uvedeného krajsky Ufad dosel k zavéru, Zze z hlediska stavebniho pro potfeby vydani Gdzemniho

rozhodnuti byla podminka naplnéna a neni ji v tomto sméru tfeba jiz uplatfiovat. Soucasné krajsky urad odpovida

na otazku spolku Zdravé Zivotni prostredi, z.s., tak, Ze feSeni odvadéni vod z retencnich nadrzi je navrzeno na
zakladé potfebnych odbornych podklad@l a neni tu d@vodu pro Feseni jiné.

DileZita otazka zplsobu odvadéni vod zachycenych z RN souvisi s regulaci odtoku ve spojeni s monitoringem a

tuto otdzku je treba fesit ve stavebnim fizeni a v Fizeni, kterym bude povoleno uzivani této stavby.

Na zakladé uvedeného krajsky Ufad podminku €. 7 v tomto zavazném stanovisku méni takto:
Odvadeni zachycenych vod z RN bude regulovano tak, aby byl minimalizovan viiv chloridd na jakost podzemnich
a povrchovych vod,

Podminka ¢. 8 zni:

Srdzkové vody z kmenovych stok budou vZdy kanalizaci svedeny aZ do DUN, nikoliv otevienym prikopem (napr.
vyusténi stoky G). Mezi DUN a RN bude vZdy navrZena kanalizace, nebot’ pfi havariich ve srazkovych udalostech
by hrozil rozliv zavadnych létek na terén. Dale pak z hlediska moZného poruseni nepropustnosti otevreného

koryta zausténého do RN, cimZ by mohlo dojit k zasakovani uniklych zavadnych latek (jiného druhu neZ ropnych
latek) do horninového prostred], potaZzmo do vod podzemnich.

Ze Souhrnné technické zpravy a prislusnych Koordinacnich situaci krajsky urad zjistil nasledujici:

Srazkové vody z kmenové stoky jsou dle vykresu C.3.1 Koordinacni situace — dil 1 do DUN-A1 a dale z DUN-A1
do RN-A1 odvadény destovou kanalizaci.

Srazkové vody z kmenové stoky jsou dle vykresu C.3.1 Koordinacni situace — dil 1 do DUN-A2 a dale z DUN-A1
do SO 360.4 Kombinovany objekt odvadény dest'ovou kanalizaci.
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Srazkové vody z kmenové stoky jsou dle vykresu C.3.1 Koordinacni situace — dil 2 do DUN-B a dale z DUN-B do
RN-B odvadény dest'ovou kanalizaci.

Srazkové vody z kmenové stoky jsou dle vykresu C.3.1 Koordinacni situace — dil 2 do DUN-C a dale z DUN-C do
RN-C odvadény destovou kanalizaci.

Srazkové vody z kmenové stoky jsou dle vykresu C.3.1 Koordinacni situace — dil 2 do DUN-D odvadény dest'ovou
kanalizaci a dale z DUN-D jsou vody svedeny dest'ovou kanalizaci a nasledné zemnim korytem do RN-D.
Srazkové vody z kmenové stoky jsou dle vykresu C.3.1 Koordinacni situace — dil 3 do DUN-E a dale z DUN-E do
RN-E odvadény dest'ovou kanalizaci.

Srazkové vody z kmenové stoky jsou dle vykresu C.3.1 Koordinacni situace — dil 3 do DUN-F a dale z DUN-F do
RN-F odvadény destovou kanalizaci.

Kmenova stoka G bude vyusténa do zemniho prikopu. Na trase zemniho koryta, mimo prostor mostu, je navrzena
DUN-G, jejiz odtok je taktéz zalstén do zemniho koryta pokracujiciho do RN-G.

Srazkové vody z kmenové stoky jsou dle vykresu C.3.1 Koordinacni situace — dil 5 do DUN-H a dale z DUN-H do
RN-H odvadény destovou kanalizaci.

Srazkové vody z kmenové stoky jsou dle vykresu C.3.1 Koordinacni situace — dil 5 do DUN-I odvadény destovou
kanalizaci. Do Useku POP vedeného u levého jizdniho pasu, tésné pred mostem Kufi, je zalstén do zemniho
koryta odtok z DN-I. Z DUN-I spolu s Usekem POP jsou vody svedeny zemnim korytem do RN-I.

U vyporadani podminky C. 3 krajsky Urad uvedl, Ze deStové usazovaci nadrze DUN sestavaji ze sedimentaCni
nadrze, sestavy odlu¢ovacl ropnych latek a spojného prvku, tedy v DUN dochazi k Cisténi srazkovych vod. Ucel
retencnich nadrzi RN je jiz z jejich nazvu zjevny, spociva v retenci srazkovych vod, které jsou regulované
prazdnény a poté odvadény do vod povrchovych. Krajsky urad tak pozadavek, aby mezi DUN a RN byla vzdy
kanalizace, neshledava ddvodny.

Z uvedeného je ziejmé, Ze srazkové vody jsou odvadény zemnim korytem pouze v ptipadé DUN-G. Soucasné je
zifejmé, Ze umisténi stavebniho objektu SO 307 sit’ kmenové stoky G a SO 366.1 DUN-G je pro potfeby Uzemniho
rozhodnuti zfejmé, a proto pozadavek, aby srazkové vody do DUN-G byly odvadény kanalizaci je namisté a je ho
tfeba uplatnit pro potfeby stavebniho fizeni.

Na zakladé uvedeného krajsky Ufad podminku ¢. 8 méni takto:
Srazkové vody odvadéné do destovych usazovacich nadrzi DUN budou vZdy odvédény do DUN destovou
kanalizaci.

Ze Souhrnné technické zpravy, z Koordinacni situace — dil 3, vykresu ¢. C.3.3 a z vykresu D.6.1.1 SO 300 Situace
odvodnéni 1 je zfejmé umisténi DUN-E, a proto jiz neni tfeba tuto podminku do zavazného stanoviska vkladat.
Z uvedeného dlivodu krajsky Ufad podminku €. 10 rusi.

Podminka ¢&. 11 je dle odvolatele neurcita, protoze v prvni vété stanovi, Ze tunelové jimky budou FeSeny bez
prepadu do kanalizace. V dalsi vété vSak stanovi podminky pro bezpecnosti prepad.

Vyporadani namitky

Podminka ¢. 11 zni:

V Souhrnné technické zpravé je popsan zplsob odvodnéni vozovky se zalsténim do sbérné jimky TJ-C (tunel
DubeC) a do sbérné jimky TJ-F (tunel Na Vysoké). Jimky budou navrzeny s dostatecnou kapacitou s moznosti
zahrazeni odtoku. Systém bude fungovat tak, aby v pfipadé havarie v tunelech s naslednym dnikem zdravotné
zavadnych latek, v pripadé poZaru tunelech vyzadujici haseni nebo pfi pravidelném myti tunell nedochazelo ke
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kontaminaci kanaliza¢nich vod. Urover hladiny v jimkach bude sledovéna fidicim systémem tunelu. Voda z jimek
bude nasledné odcerpana do cisterny a odvezena do Cistirny odpadnich vod (podle druhu znedisténi).
Z uvedeného je zirejmé, ze podminka je vyreSena, a proto ji jako nadbytec¢nou krajsky Urad ve svém zavazném
stanovisku zméni tak, ze podminku ¢. 11 rusi.

Podminka ¢. 12 dle odvolatele neni v kompetenci vodopravniho Gradu.

Vyporadani namitky
Podminka €. 12 zni: 3
Mostni objekty a propustky na vodnich tocich budou navrZeny v souladu s cl. 12,2 CSN 73 6201 ,Projektovani

mostnich objektd" a CSN 75 2130, KfiZeni a soubéhy tokd s drahami, pozemnimi komunikacemi a vedenim" bude
zZpresnéno v dokumentaci pro stavebni fizeni).

Neni véci odvolatele, aby posuzoval, zda je vodopravni Grad opravnén urcitou podminku ve svém zavazném
stanovisku stanovit ¢i nikoliv. Dle § 104 odst. 3 vodniho zdkona vydava zévazné stanovisko k umisténi jakékoliv
stavby, pokud mohou byt dotéeny zajmy vodniho zakona. Pokud mosty prevadi dalnici pfes udoli vodnich tokd
nebo propustky prevadi rlizné vodotece nebo stavba kfizi, ¢i je v soubéhu s vodnimi toky, mohou zde byt zajmy
vodniho zakona zcela nepochybné dotceny. Neni proto diivodu tuto podminku rusit ¢i ménit.

Podminky ¢. 13, 14, 16, 17, 18, 24, 25, 26, 27 by mély byt dle odvolatele obsazeny v souhlasu podle
ustanoveni § 17 vodniho zakona.

Vyporadani namitky

Otdzka vydaného zavazného stanoviska vodopravniho Gradu dle § 104 vodniho zdkona pro potfeby Gzemniho
rozhodnuti je vyporadana vpredu. Krajsky Ufad znovu pfipomind, Ze neni zfejmé, z jakého d@vodu jsou zajmy
spolku Zdravé Zivotni prostfedi, z.s., dotéeny tim, Ze bylo vydano zavazné stanovisko ale dle § 104 vodniho
zakona.

Odbvolatel tvrdi, ze vSechny poZadované podklady a doklady z podminky €. 15 mély byt k dispozici uz v ramci
Uzemniho fizeni, protoze na zakladé nich ma vodopravni Ufad vydat souhlas podle § 17 odst. 1 vodniho zakona
uz do uzemniho rozhodnuti.

Vyporadani namitky

Podminka ¢. 15, ktera obsahuje podbody pod pism. a) a az n) zni:

Dokumentace ke stavebnimu fizeni bude obsahovat, pripadné respektovat, nasledujici:

a) Celkové vodohospodarské reseni v tisténé podobé — technicka zprava, hydrotechnické vypocty navrhy
objemd a technicka feSeni stavebnich objektd destovych usazovacich nddrzi a retencnich nadrZi, vcetné
navrhu reguldtord odtoku, hydrotechnicka situace, prehlednd situace vodohospodarskych objektd,
hydrotechnické vypocty — posouzeni kapacity mostnich objektid a propustkd, zasady organizace vystavby.

b) Bude upresnéno, zda je mozné srézkoveé vody v navrhovanych mistech zasakovat.

¢) Predpokidgdané hodnoty mnoZstvi odvadénych srazkovych vod do recipientd i v pfipadech, kdy je
v soucasnosti v dokumentaci navrZeno zasakovani srézkovych vod.

d) Upresnéni technického reseni regulace odtoku z SO 360.4 RN-A2 a prepadu z néj (kapacita, umisténi). Dle
wykresu D.3 je potrubi déle redukovéno pred vyustenim do ostatni vodnr linie (HOZ) na DN 1000, coZ neni
uvedeno v textové casti,

e) Konecné celkové mnoZstvi odvadenych vod do HOZ IDVT 10269433 pod zadsténim SO 360.4 Kombinovany
objekt, véetné napojeni POP5 a srazkovych vod z prelozky komunikace I/12. Upozoriiujeme, Ze kapacita
stavebnich objektid nize potoku musi byt dostatecna pro prevedeni pripadného navyseni odvadénych vod
z uzemi,

f)  Posouzeni profild X 1, X_2 a X_3 uvedenych ve studii I/12 a SOKP 511 na vodni toky z 6/2018 a pripadny
navrh opatreni na bezpecné prevedeni povodriovych pritokd do navazujicich vodnich tokd.

g) Do situace stavby (i koordinacni situace) budou zakresleny vsechny vodni toky, a to véetné mist zadsteni
odtokd z DUN, RN, POP do vodnich tokﬁv(sour"adn/ce X, Y). Zakresleni suché nadrZe, které je zminéna
v podmince ¢. 23 zavazného stanovisko MZP (EIA).

h) Do podélnych profilid mostnich objektid budou zakresleny hladiny Qoo a hladiny pfi kontrolnim navrhovém
pridtoku a navrhovém priitoku dle tabulky ¢. 12.1 CSN 73 6201 ,,Projektovani mostnich objektd".

i) Havarijni pldan, a to i v pripadé, Ze bude pii realizaci zémeéeru uZivano zavadnych latek ve vétsim rozsahu,
popripadé se predpokiada zvysené nebezpeci ohroZeni povrchovych nebo podzemnich vod (ustanoveni § 39
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vodniho zakona vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., o naleZitostech nakladani se zavadnymi latkami a naleZitostech
havarijniho planu, zplsobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneskodriovani a odstrariovani jejich skodlivych
nasledkd).

J) Povodriovy plan (upozoriiujeme, Ze stavebni material musi byt skladovan vyhradné mimo aktivni zonu
zaplavového Uzemi, v aktivni zoné je pfipustné pouze kratkodobé umisténi stavebniho materidlu, vykopové
zeminy apod., a to v nezbytnée nutném mnoZstvi a pouze po nezbytné nutnou dobu).

k) Bude podrobné popsano, jakym zpidsobem budou provedena opatreni k zamezeni smyvu materialu do koryt
vodnich tokd po dobu vystavby.

1) Konkrétni umisténi ploch pro zafizeni stavenisté a pro deponie zemin a ornice.

m) Souhrnny hydrotechnicky projekt, ktery bude zaméren myj. na monitorovani zdroji pozemnich vod v dosahu
mozného oviivnéni, a to jak z hlediska jejich mnoZstvi, tak i jakosti podzemni vody. V projektu budou
specifikovany vybrané monitorovaci objekty, zpisob méreni hladin a jakosti, Cetnost méreni, Specialni
pozornost bude zamérena na nejvice oviivnené lokality (tunelové objekty a zarezy). Soucasti tohoto projektu
bude i ndvrh monitorovani podzemnich vod po zahdjeni provozu daného useku.

n) Souhrnny hydrotechnicky projekt, véetné jiZ zpracovanych zprav z dfivéjsich hydrogeologickych prizkumd.

Ad a) Celkové vodohospodarské reseni'v tisténé podobé — technickd zprava, hydrotechnické vypocty navrhy
objemd a technicka reseni stavebnich objekti destovych usazovacich nadrZi a retencnich nadrzi, véetné
navrhu reguldtord odtoku, hydrotechnicka situace, prehledna situace vodohospodarskych objektd,
hydrotechnické vypocty — posouzeni kapacity mostnich objektd a propustkd, zdsady organizace
vystavby.

K namitce spolku Zdravé Zivotni prostiedi, z.s., k této podmince Uvodem krajsky Ufad zd(raziiuje, Ze pro potieby

vydani Gzemniho rozhodnuti z hlediska zajm{ chranénych vodnim zakonem jsou jeho podklady zpracovany

v dostate¢ném rozsahu.

Dokumentace k tomu obsahuje:

A PrGvodni zpravu

B Souhrnnou technickou zpravu

C Situacni vykresy

D. Vykresovou dokumentaci — z toho D.6 Vodohospodarské objekty, jejiz soucasti je také D.6.1.3 SO 300

Hydrotechnicky vypocet

F. Souvisejici dokumentaci, jejiz soucasti jsou take:

» Monitoring ZP, obsahujici také Aktualizace projektu monitoringu slozek Zivotniho prostredi - po projednani
a zapracovani pripominek zastupcl MC a obci, jehoz soucasti je také monitoring povrchové vody

e Prlzkumy v rdmci EIA, obsahujici také ,Silnicni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice — dalnice D1;
Vyhodnoceni stavby z hlediska Smérnice o vodach (2000/60/ES), ¢l. 4 odst. 7"

o Verifikaci, obsahujici také material — podklad pro vydani zadvazného stanoviska dle § 9a odst. 6 zakona EIA,
jehoz prilohou €. 7 je hydrogeologicky posudek ,DO0, stavba 511, Béchovice — dalnice D1 — posouzeni vlivu
zmén na povrchové vody a podzemni vody, ze srpna 2018

¢ Vlivy na vodni toky, obsahujici také Studii vlivu I/12 a SOKP 511 na vodni toky

e Material ,Silni¢ni okruh kolem Prahy (DO0) st. 511 (Béchovice-D1)-doplnujici geotechnicky priizkum-
dopliujici hydrogeologicky priizkum®, autor RNDr. Ondfeje Jagra a Anny Sommerové

Upfesnénou podminku €. 15 a) povazuje krajsky Ufad za potfebnou stanovit, aby v této podobé byl zpracovan

material pro stavebni povoleni komplexné obsahujici vodohospodaiskou problematiku v podrobnosti pro

stavebni fizeni.

Podminka €. 15 a) bude dale dopInéna pro prehlednost o ¢astecny obsah podminky €. 18 (vyustni objekty do

vodnich tokd, soubéhy a kfizeni vodnich tokd) a ¢astecny obsah podminky ¢. 21 (SO 360.5 Norné stény a kalova

jimka).

Krajsky Ufad podminku €. 15 a) méni takto:

Dokumentace ke stavebnimu fizeni bude obsahovat, pripadné respektovat, nasledujici:

a) Celkové vodohospodarské reseni v tisteneé podobé — technickd zprava, hydrotechnické vypocty a
technicka reseni stavebnich vodohospodarskych objektd rady 300, véetné navrhu reguldtord odtoku a
technického reseni krizeni/ a soubéhd inZenyrskych siti s koryty vodnich tokd a propustkd, dale
hydrotechnickou situaci a zasady organizace vystavby.
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Pro potfeby Uzemniho fizeni je zplsob odvadéni srazkovych vod jiz feSen v dokumentaci. Pozadavky na
technické feSeni v podrobnostech jsou stanoveny v podmince 15 a). Z uvedeného diivodu krajsky Grad
podminky 15 b), c), d) a e) rusi.

Ad podminka f)
Posouzeni profild X_1, X 2 a X_3 uvedenych ve studii I/12 a SOKP 511 na vodni toky z 6/2018 a pfipadny navrh
opatreni na bezpecné prevedeni povodriovych pritokd do navazujicich vodnich tokd.

Podkladem Gzemniho rozhodnuti je Studie vlivu I/12 a SOKP 511 na vodni toky. Ze studie vyplyva, ze z hlediska
ovlivnéni hlavnich vodnich tok{ Ize vysledky vyhodnoceni vlivu stavby povaZovat za neproblematické. Situaci
pritom ovliviiuje nejen vetsi zastoupeni zpevnénych ploch v povodich, ale také navrhované retencni nadrze pro
zpomaleni odtoku a mirné zmény ve vymezeni povodi vlivem silnicnich téles.
Vedle posouzeni ovlivnéni hlavnich vodnich tokd jsou ve studii hodnoceny také tzv. zajmové profily. Tyto profily
se nachazeji prevazné na svodnicich, kterymi jsou odvadény vody z retencnich nadrzi u systému odvodnéni silnic
dale do hlavnich vodnich tok{: jde o zajmové profily X_A, X_D1, X_E, X_363. U zajmového profilu X_D2 dojde
po navrzich ke zvétSeni pritokd vlivem zvétSeni prispivajiciho povodi.
Profil X_A se nachazi nad propustkem - zatrubnénim pod ulici Ceskobrodskou v Béchovicich. Podle pfedbéznych
vypoctl je dostatecné kapacitni pro soucasny i navrhovy stav pfi Qioo. Profil X_D1 se nachazi na hrazi Netluckého
rybnika, zde by bylo vhodné dalsi hydrotechnické posouzeni. Soucasny stav vypustného objektu je neuspokojivy
a pii navrhu staveb dojde ke zvétSeni navrhovych pritokd. Hydraulické posouzeni Ize zvazit také u profilu X_D2,
malo kapacitniho propustku pod silnici v Netlukach. Zajmovy profil X_E se nachazi pfi Usti svodnice do Rokytky
v Kralovicich. Do svodnice je zalstén vytok z navrhované retencni nadrze, tyto priitoky by vsak mély byt
dostatecné transformovany v ramci svodnice. Zajmovy profil X_363 se nachazi pod vytokem z retencni nadrze
u navrhu I/12. U tohoto profilu byly vypocteny navrhové hodnoty pritokd pro fadné odvedeni zvySenych pritokd
svodnici do Rokytky.
Soucasné je ve Studii uvedeno, ze Profil X_D1 je vymezen na hrazi Netluckého rybnika. Do svodnice sméfujici
do rybnika je v navrhu staveb pocitano se zalsténim vytoku z retencni nadrze D. Netlucky rybnik nema zfizen
bezpecnostni preliv a vypustny objekt je v provizornim stavu. Podle poznatk{ mistnich obyvatel vSak nebyly v
Uzemi zaznamenany pii povodni 2013 ohroZzujici situace. Pfesto je vhodné se situaci Netluckého rybnika z
hlediska technicko-bezpecnostniho dale zabyvat. Vlivem ndvrhu staveb totiz dojde mimo jiné ke zvétSeni
prispivajiciho povodi z 0,892 km? na 1,127 km?2.
Napajeni Netluckého rybnika vychazi z propustk( pod silnici mezi Uhfinévsi a Hajkem. Propustky DN 1100 a DN
900 maiji pritom podle predbéznych propoctl dostatecnou kapacitu 4,4 + 2,6 = 7,0 m3/s. Na povodi zajmového
profilu X_D1 navazuje povodi zajmového profilu X_D2.
Zajmovy profil X_D2 se nachazi v misté propustku pod silnici na svodnici paralelni se svodnici sméfujici do
Netluckého rybnika. Do povodi této svodnice jsou po navrhu SOKP 511 navic pfivedeny vody z plochy, ktera
pred vystavbou patfila do sousedniho povodi Rokytky. V misté zajmového profilu se nachazi propustek DN 700
s kapacitou 1,3 m3/s. Pokud bude kapacita pfekroCena, bude se voda za propustkem vzdouvat, nemélo by vSak
dochazet k vyznamnému povodfiovému ohrozeni.
Z uvedeného je zfejmé, ze problematickymi zlstavaiji profily X_D1 a X_D2 s tim, Ze situace na Netluckém rybniku
je jiz dnes nevyhovujici pfitom Udrzba vypustného zafizeni je povinnosti vlastnika vodniho dila ale soucasné pfi
povodni v roce 2013 nebyla zaznamendna ohrozujici situace. Ddle v pfipadé propustku X-D2 vyznamna
povodiiova situace nehrozi.
Krajsky ufad na zakladé uvedeného podminku €. 15 f) méni, protoZe feSeni v ramci stavebniho fizeni bude
s Uzemnim rozhodnutim souladné (regulaci odtoku) nebo pfipadné stavebni feSeni bude pfedmétem jiného Fizeni
podle vodniho zdkona nebo stavebniho zakona, ziejmé i s jinym stavebnikem.
Krajsky Ufad na zakladé uvedeného podminku €. 15 f) méni takto:

f)  Posouzeni profild X D1 a X D2 uvedenych ve studii viivu /12 a SOKP 511 na vodni toky z 10/2018 a

pripadny navrh opatreni na bezpecné prevedeni povodriovych pritokid do navazujicich vodnich tokd.
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Ad g) Do situace stavby (i koordinacni situace) budou zakresleny vsechny vodni toky, a to vcetné mist zausténi
odtokid z DUN, RN, POP do vodnich tokd (souradnice X, Y). Zakresleni suché nadrZe, kterd je zminéna
v podmince & 23 zavazného stanovisko MZP (EIA).

Ad h) Do podélnych profil mostnich objektd budou zakresleny hladiny Q1o a hladiny pfi kontrolnim navrhovém
pridtoku a navrhovém pritoku dle tabulky ¢. 12.1 CSN 73 6201 ,Projektovani mostnich objektd".

Podminky 15 g) s 15 h) budou ponechany.

Havarijni plan se zpracovava v pripadech upravenych v § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zakona. Nalezitosti
havarijniho planu stanovuje § 39 odst. 8 vodniho zakona a vyhlaska ¢. 450/2005 Sb., o naleZitostech nakladani
se zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho planu, zptsobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneskodnovani
a odstranovani jejich skodlivych nasledkd, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Obdobné je zpracovani povodiiového planu upraveno v § 71 vodniho zdkona, postup pro zpracovani
povodnového planu pro stavby ohrozené povodnémi v § 71 odst. 4 a odst. 7 vodniho zakona.

Je namisté, pokud vodopravni Urad, resp. Povodi VItavy, statni podnik, pfipomina dileZité povinnosti spoCivajici
v povinnosti mit zpracovany havarijni plan a povodrfiovy plan v pripadech stanovenych vodnim zakonem.
Vzhledem k tomu, Ze vsak jde o povinnosti stanovené pfimo vodnim zakonem a postupem podle ného také
vymahatelné, neni tfeba tyto povinnosti stanovovat jako podminku izemniho rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného krajsky Ufad podminky 15 i) s 15 j) rusi.
Ad k) Bude podrobné popsano, jakym zpisobem budou provedena opatreni k zamezeni smyvu materidlu do

koryt vodnich tokd po dobu vystavby.
Ad |) Konkrétni umisténi ploch pro zafizeni staveniste a pro deponie zemin a ornice.

Podminky 15 k) s 15 1) budou ponechany.

Jiz vpfedu krajsky Urad uvedl, Ze ddlezita otdzka zplsobu odvadéni vod zachycenych z RN souvisi s regulaci
odtoku ve spojeni s monitoringem a tuto otdzku je tfeba fesit ve stavebnim Fizeni a v fizeni, kterym bude
povoleno uzivani této stavby.
Podkladem zévazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi vydaného na zakladé procesu EIA je Projekt
monitoringu Zivotniho prostredi.
Navrh monitoringu povrchovych vod i podzemnich vod je fesen v téchto bodech:

e (Casovou organizaci monitoringu a lokalizaci
Vybér polutant
Metodiku stanoveni
Vyhodnoceni

Navrh monitoringu povrchovych vod v aktualizovaném projektu je feSen v téchto bodech:
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« Casovou organizaci monitoringu a lokalizaci (pfed zahajenim stavby, v pribéhu vystavby, 1 rok po
zahajeni provozu, 5 let po zahajeni provozu, pfipadné dalSich pét let.

e Vybér polutantl

e Metodiku stanoveni

¢ Vyhodnoceni
Vyhodnoceni je zde popsano obdobné jako v projektu monitoringu, a to takto:
Vyhodnoceni monitoringu povrchové vody bude provedeno dle legislativy platné v dobé provadéni monitoringu.
V oblasti povrchovych a podzemnich vod je platny zakladni zakon 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist.
Kvalita vodnich tokd bude hodnocena v souladu s vyhodnocovanim kvality vody v ramci Mapovani kvality vody v
prazskych potocich (CSN 75 7221 ,Klasifikace jakosti povrchovych vod").
Déle bude provedeno porovnani s pozadavky nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach
pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech. DalSi dileZitou &asti posuzovani je zasadni Metodicky
pokyn MZP ,Indikatory znecisténi® MZP 2013, ktery nahradil metodicky pokyn Indikatory znecisténi z r. 2011,
resp. starsi MP MZP z 8/1996. Vedle vyhodnoceni podle platné legislativy, jez mlze byt odliSna v dobé aktualniho
méreni od Uvodni etapy, je nutno vzdy posoudit navaznost na vysledky predchozich etap méfeni v dané lokalité.
Vystupem budou srovnavaci tabulky obsahu jednotlivych polutantd s vyznacenim limitnich hodnot ve vztahu k
lokalité odbéru a hodnotici textovy komentar se zavéry a prip. navrhy opatfeni.

Podkladem tzemniho rozhodnuti, jak je jiz vpfedu uvedeno je Aktualizace projektu monitoringu sloZek Zivotniho
prostfedi - po projednani a zapracovani pfipominek zastupcl MC a obci, ktery obsahuje navrh monitoringu
povrchovych vod s odkazem na jiny material ohledné monitoringu vod podzemnich, konkrétné ,Silni¢ni okruh
kolem Prah (DO0) st. 511 (Béchovice-D1)-doplnujici geotechnicky prlizkum-dopliujici hydrogeologicky prizkum®.
Problematika monitorovani je tak ne zcela prehledné upravena ve dvou materialech.

Navrh monitoring podzemnich vod je feSen v téchto bodech:
e Casovy rezim monitoringu zde hydrogeolog doporucuje monitoring podzemnich vod zahdjit
v dostateCném predstihu pred zapocetim vlastnich stavebnich praci a jako minimalni pro urceni
neovlivnéného rezimu vod povazujeme 12 mésicd.
e  Prostorovy rezim
e Hydrochemicky monitoring

Projekt monitoringu nefesi pouze monitoring povrchovych a podzemnich vod, ale i biomonitoring, monitoring
pldy, hluku a kvality ovzdusi. Dale je zfejmé, Zze problematiku monitoringu komplexné fesi nékolik podminek
zavazného stanoviska Ministerstva zZivotniho prostiedi.

Z podminky €. 15 m) je zfejmé, Ze feSi pouze ¢ast monitoringu, a to monitoring podzemnich vod, navic definuje
priibéh monitorovani, ktery je jiz v projektech monitoringu v zakladu definovan. Soucasné je ale nepochybna
potfeba vyjadreni vodopravniho Gfadu, spravcl vodnich tokd a spravce povodi vyjadfit se k projektu monitoringu
povrchovych a podzemnich vod pred vydanim stavebniho povoleni. Na zakladé uvedeného je soucasné ziejmé,
Ze projekt monitoringu tu pred vydanim stavebniho povoleni bude a Ze se v rdmci vydani zadvazného stanoviska
dle § 17 vodniho zakona k nému uvedené subjekty vyjadrit budou moci. Krajsky Ufad tak podminku €. 15 m)
povazuje za nadbyteCnou, a proto ji rusi.

Podmince ¢. 15 n) krajsky Ufad sice rozumi tomu, Ze vodopravni Ufad, respektive Povodi Vltavy, statni podnik,
pozaduji souhrnny projekt véetné dfive zpracovanych zprav. Je totiz zfejmé, Ze u tak slozité a rozsahlé stavby
k vytvareni dil¢ich material& dochazi. Ze stejného dlivodu ale nelze zatézovat zpracovatele vytvarenim dalSich
materiall, obsahujici znovu jiz existujici materialy a dale z téchto materiald vytvaret dalsi souhrnny material.
Z uvedeného dlivodu krajsky Urfad i podminku €. 15 n) rusi.

K vlastnimu obsahu namitky odvolatele k podmince €. 15 krajsky Ufad, resp. k ponechanym podbodim a
zménénym podbodtim, opakované konstatuje, Ze podklady pro vydani izemniho rozhodnuti z hlediska posouzeni
zajm{ chranénych vodnim zakonem jsou dostatecné a stanoveni podminky, které pozaduji upresnéni technického
feSeni stavby ve stavebnim fizeni jsou v Uzemnim rozhodnuti na misté.

Podminka €. 17 se dle odvolatele tyka opravnéni pfi spravé vodnich tokdl, tedy prav a povinnosti spravci
vodnich tokd. Spravci vodnich tok{ si stanovi tyto podminky sami prostfednictvim smluvnich vztahd. Obdobné
podminka ¢. 19 nema byt podminkou vodopravniho Ufadu pro Uzemni fizeni, ale fesi si ji stavebnik s obecnym
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stavebnim Urfadem a spravcem povodi. Obdobné podminka €. 23 opét upravuje vztah mezi stavebnikem a
spravcem povodi, ktery si maji tyto subjekty resit mezi sebou.

Vyporadani namitky

Dle § 49 odst. 2 vodniho zakona Spravci vodnich tokd mohou pri vykonu spravy vodniho toku, pokud je to
nezbytné nutné a po predchozim projednani s viastniky pozemkid uzivat pozemkii sousedicich s korytem vodniho
toku, a to

a) u vodnich tokd, které jsou vodnimi cestami dopravné vyznamnymi, nejvyse v sirce do 10 m od brehové cary,
b) u ostatnich vyznamnych vodnich tokd jinych neZ pod pismenem a) nejvyse v sifce do 8 m od brehové cary,
¢) u drobnych vodnich tokd nejvyse v sifce do 6 m od brehoveé cary.

Dle nazoru krajského Ufadu ustanoveni § 49 odst. 2 vodniho zakona nedava pravomoc spravci vodniho toku a
ani vodopravnimu Uradu bez dalsiho pozadovat, aby stavby byly obecné umistovany v urcité vzdalenosti od
vodniho toku, ktery je ve spravé urcitého subjektu. Navic tato podminka by kolidovala s podminkou ¢&. 12, ktera
fesi provedeni propustkd na vodnich tocich a dale kfizeni a soubéhy tokd se stavbou. Na zakladé uvedeného
proto krajsky Urfad podminku €. 17 rusi.

Podminka €. 18 zni:

(:Zést obsahu této podminky bude zapracovana do zménéné podminky €. 15 a).

Cast podminky ¢. 18 je jiz zapracovana v podmince ¢. 12.

Dale krajsky Ufad pfipomina, Ze naleZitosti projektové dokumentace neni odlvodnéni a umisténi stavebnich
objektu je feSeno v dokumentaci pro Gzemni fizeni.

Na zakladé uvedeného krajsky Ufad podminku €. 18 rusi.

V pripadé této podminky krajsky Ufad skutec¢né dava za pravdu odvolateli. Podminka upravuijici soukromopravni
vztah stavebnika s Ucastnikem fizeni skutecné nem(ze byt upravovana v zavazném stanovisku vodopravniho
Uradu, ve kterém vodopravni Gfad chrani zajmy verejnopravni, konkrétné zajmy vodniho zdkona. Na zakladé
uvedeného proto krajsky Ufad podminku €. 19 rusi.

Rovnéz této podmince krajsky Urad rozumi, ale spravce toku je Ucastnikem Fizeni jako dalSich ,x" Ucastniké Fizeni,
a proto takovou podminkou nelze bez opory v pravnich predpisech upfednostnit jednoho Gcastnika od Gcastnikd
ostatnich. Krajsky Grad je toho nazoru, Zze v rdmci prav upravenych vodnim zakonem pro spravce vodnich tokd
a dale v ramci kontrolnich prohlidek a zavérecné kontrolni prohlidky bude fadné posouzeno provadéni praci podle
opatreni stavebniho Uradu. ZruSeni této podminky samoziejmé nebrani individualni domluvé stavebnika
s Ucastniky Fizeni. Na zakladé uvedeného proto krajsky Ufad podminku €. 23 rusi.
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Podminka €. 32 je dle odvolatele v rozporu se zakonem. Vodopravni Ufad ma k této Cinnosti vydat souhlas
podle ustanoveni § 17 vodniho zakona, ke kterému bude doloZeno stanovisko spravce povodi. Konzultace na
misté souhlas vodopravniho organu nahradit nemdize.

Vyporadani namitky

Uvedenad podminka je obdobné koncipovana jako podminka ¢. 23, a proto krajsky ufad ze stejnych divod(
podminku €. 32 rusi.

Podminka €. 33 dle odvolatele nema byt soucasti zavazného stanoviska vodopravniho organu. Zahajeni a
ukonceni stavby se hlasi stavebnimu Uradu, ktery stavbu kolauduje. Stavebnik predlozi vSechna nezbytna zavazna
stanoviska, stanoviska a vyjadreni (vCetné vyjadreni spravce povodi ke kolaudaci).

Vyporadani namitky
Podminka ¢. 33 zni:

Uvedena podminka je obdobné koncipovana jako podminka €. 23 a €. 32, a proto krajsky ufad ze stejnych dévodd
podminku ¢. 33 rusi.

Podminka ¢&. 34 je dle odvolatele upozornénim, které svym obsahem patfi do predmétu stavebniho povoleni.

Vyporadani namitky

Podminka upravuijici soukromopravni vztah stavebnika s Ucastnikem fizeni z hlediska vlastnictvi, spravy a skod,
nemdZe byt stanovovana v zavazném stanovisku vodopravniho Ufadu, ve kterém vodopravni Gfad chrani zajmy
verejnopravni, konkrétné zajmy vodniho zakona. Na zakladé uvedeného proto krajsky urad podminku €. 34
rusi.

Podminka €. 35 je dle odvolatele velmi neurcité formulovana. Obsahem podminky by mélo byt presné
vyjmenovani, které zasahy podléhaji souhlasu podle § 17, které povoleni podle § 15 odst. 1, které ohlaseni podle
§ 153, b, c vodniho zakona. A to predevsim proto, Ze tyto stavby budou muset byt umisténé, aby je bylo mozné
povolit podle vodniho zakona (napfiklad jako vodni dilo).

Vyporadani namitky
Podminka ¢. 35 zni:

Jak bylo vpredu jiz uvedeno i tato podminka z Casti koliduje s podminkou €. 12, ktera fesi provedeni propustkd
na vodnich tocich a dale kfiZzeni a soub&hy tokd se stavbami.

Dale zavazné stanovisko je vydavano pro potfeby Uzemniho rozhodnuti a nefesi Gdrzbu staveb a ani ohlaseni
vodohospodarskych Uprav. Z tohoto ddvodu krajsky Gfad stanovenou podminku €. 35 rusi.

Obdobné neurcité je dle odvolatele formulovana podminka &. 36.

Vyporadani namitky
Podminka ¢. 36 zni:

s
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Pfezkoumavané zavazné stanovisko vydané dle § 104 vodniho zdkona se kladné vyjadfilo k umisténi stavby
»Silniéni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice — dalnice D1" a jsou v ném vymezeny Casti této stavby.
Pfedmétem tak neni souhlas vodopravniho Uradu, jak je podrobné odfivodnéno vpredu, a ani stavebni povoleni
vodopravniho Ufadu. Vydani souhlasu vodopravniho Ufadu dle § 17 vodniho zakona je upraveno vodnim
zakonem, jak je také vpredu uvedeno, a to i ve vztahu k vydani stavebniho povoleni pro stavby, které nejsou
vodnimi dily. Stejné tak je ve vodnim zakonu a stavebnim zakonu upraveno vydani stavebniho povoleni pro vodni
dila. Z uvedeného dlivodu neni tfeba povinnosti stanovené zakony znovu uvadét formou podminek zavazného
stanoviska, resp. Uzemniho rozhodnuti, a proto krajsky Ufad podminku €. 36 rusi.

Ad bod 4. Vécné nespravna predlozena projektova dokumentace

V této Casti odvolatel uvadi:

Podminka ¢. 20 a 21 zavazného stanoviska vodopravniho Ufadu uvadi vyCet nedostatkd projektové
dokumentace. Odvolatel tvrdi, ze tyto skutecnosti mély byt stavebnikem doplnény jiz do Gzemniho Fizeni pred

vydanim zavazného stanoviska vodopravniho Ufadu a Ze je nelze v Case odsouvat az na stavebni Fizeni.

Vyporadani namitky

Podminka ¢. 20 zni:

V Privodni zpravé, splnéni pozadavk( dotCenych organli k tomu zpracovatel uved!:

Retencni nadrZ RN B - SO 361.2 je zakreslena v koordinacni situaci i v prislusnych vykresovych prilohach objektl
SO 201 a SO 300, viz C.3.2, D. 4.1 a D.6.1.1. Uvedené krajsky urad ovéfil a k tomu upresiuje, ze vykres D.6.1.1
je oznacen ,,SO 300 Situace odvodnéni 1%, ve které je také umistén stavebni objekt SO 361.2 RN-B, retencni
objem 4100 m3 a vyusténi do toku B, prazdnici pritok 13.78 |/s.

Objekt SO 327 je zakreslen v koordinacni situaci C.3.4 a ve vykresu - situaci objektu SO 327 D.6.2.5. Odvodnéni
je uvedeno v kapitolach Souhrnné technické zpravy B 2.1.6 a dale B 2.6.4. Uvedené krajsky Urad oveéfil a k tomu
upfesiuje, Ze vykres D.6.2.5 je pfimo oznacen jako Situace ,SO 327 Uprava vodotece v km 73,060 — 74,600
Praha".

Z uvedeného je zfejmé, ze podminkou mél byt FeSen Udajny nedostatek v umisténi stavebnich objektd, ktery tu
vSak uz neni, a proto krajsky ufad podminku €. 20 rusi.

Podminka ¢. 21 zni:
Odvodnéni kap. B.2.1.6 a ddle kap. B.2.6.4

;9 ;;; zii % E ;E : s E. I; ! ,;;; 2 s : ; s .g .9;! [ ;; ;;9
. . . s s
s s

Funkce SO 360.4 Kombinovany objekt v SirSim povodi A je popsana v Souhrnné technické zpravé.
V Hydrotechnickém vypoctu je popsan jako kombinovany objekt, ktery spojuje funkci retence, recipientu pro
odtok z RN-A1 a propustku pod hlavni trasou pro ruseny usek hlavniho odvodiovaciho zafizeni (HOZ), resp.
stavajiciho propustku na Stérboholskeé radiale. Retence je navrzena pro odtok z DUN-A2 a ze zelenych svahii na
vnéjsim obvodu vétve H MUK Dubec a Casti vétve A MUK Dubec v Useku cca km 0.8 az po napojeni do levého
jizdniho pasu hlavni trasy. Srazkové vody ze zelenych ploch, resp. z ploch neznecisténych dopravou budou do
retence zaUstény pfimo. V Hydrotechnickém vypoctu u obr. 1 je znazornéno schematické feSeni objektu, tedy
objektu kombinujiciho propustek, retencni stoku RN-A2 a recipient odtoku z RN-A1. Textové fetézce maji vyznam
popisu uzlovych bod vypoctu, Cislo u Gseku potrubi ma vyznam prétoku [I/s], Cislo u uzlovych bod& znaci vysku
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hladiny v uzlovém bodu pfi odpovidajicim prétoku. Retézec RN-A2_s ma vyznam polatku retencni stoky,
analogicky RN-A2_k konce. Ve vykresu D.6.1.1 — SO 300 Situace odvodnéni 1 je jiz tento objekt zakreslen a je
anotovan ,,SO 360.4 Kombinovany objekt, retencni objem 1065 m3".

Ve vykresu D.6.1.1 — SO 300 Situace odvodnéni 1 je umisténi stavebniho objektu SO 360.5 Norné stény a kalové
jimky. Norné stény a kalové jimky jsou navrzeny na obou stranach ve stavaJ|C|ch podelnych odvodnovacich
prikopech (POP) Sterboholske radialy, do nichZ je nutné z dGvodu vyskoveho FeSeni odvodnit vnéjsi svahy zarezu
Casti vétve A MUK Dube¢ a Cast vétve H MUK Dube¢ v misté pripojeni ke Stérboholské radidle. Vzhledem
k méfitku vykresu D.6.1.1 (1:5000) a skuteCnosti, Ze jsou tyto objekty navrzeny do stavajicich odvodnovacich
prikopd, povaZzuje krajsky urad pro potfeby vyda'n|’ tzemniho rozhodnuti z hlediska zajm@ chranénych vodnim
zakonem rozsah kalovych jimek za dostatecny. Pozadavek technického feseni tohoto objektu pro stavebni Fizeni
je jiz stanoven v podmince 15 a).

Ve vykresu D.6.1.1 — SO 300 Situace odvodnéni 1 u objektu SO 363.2 RN-D je jiZz uveden retencni objem nadrze
5440 m3.

Ve vykresu D.6.1.1 — SO 300 Situace odvodnéni 2 u objektu SO 365.2 RN-F je jiz uveden reten¢ni objem nadrze
651 m3.

Na zakladé uvedeného podminku zméni tak, Ze podminku €. 21 rusi.

Podminka c. 22 zn|

v/ s v

Prvni tfi podbody jsou pro potfeby projektové pripravy stavby a jsou v Uplnosti zapracovany ve
zménéné podmince 15 a).

Nasledujici tfi podbody pozaduji v projektové pripravé rozkreslit prislusné oblasti povrchovych retenci
v Hydrotechnickém vypoctu oznacenych reti« u kazdého Sirsiho povodi.

V Souhrnné technické zpravé u Sirsiho povodi A je povrchova retence popsana v textu ,Povrchova retence a
vsakovani srazkovych vod", neni tedy oznacena jako stavebni objekt. Ve vykresu D.6.1.1 — SO 300 Situace
odvodnéni 1 je v SirSim povodi A zakreslena jako celek bez rozliSeni oblasti reti-10.

U Sirsiho povodi B a C byla vypoctem vymezena jedna oblast reti, kterd je v Souhrnné technické zpravé
vymezena jako stavebni objekt SO 361.3 retB a SO 362.3 retC a tyto povrchové retence jsou oznaceny a
zakresleny ve vykresu D.6.1.1 — SO 300 Situace odvodnéni 1.

U Sirsiho povodi D byly vypoctem vymezeny oblasti reti-13, které jsou v Souhrnné technické zpravé vymezeny
jako jeden stavebni objekt SO 363.3 retD a tyto povrchové retence jsou souhrnné oznaceny a zakresleny ve
vykresu D.6.1.1 — SO 300 Situace odvodnéni 1.

U sirsiho povodi E byly vypottem vymezeny oblasti retio, které jsou v Souhrnné technické zpravé vymezeny
jako jeden stavebni objekt SO 364.3 retE a tyto povrchové retence jsou souhrnné oznaceny a zakresleny ve
vykresu D.6.1.1 — SO 300 Situace odvodnéni 2.

U Sirsiho povodi F vypoctem oblasti ret vymezeny nebyly.

U sirsiho povodi G byly vypoctem vymezeny oblasti reti-s, které jsou v Souhrnné technické zpravé vymezeny
jako jeden stavebni objekt SO 366.3 retG a tyto povrchové retence jsou souhrnné oznaceny a zakresleny ve
vykresu D.6.1.1 — SO 300 Situace odvodnéni 2.

U Sirsiho povodi H byly vypoctem vymezeny oblasti reti-4, které jsou v Souhrnné technické zpravé vymezeny
jako jeden stavebni objekt SO 367.3 retH a tyto povrchové retence jsou souhrnné oznaceny a zakresleny ve
vykresu D.6.1.1 — SO 300 Situace odvodnéni 2.

U Sirsiho povodi I byly vypoctem vymezeny oblasti reti-2, které jsou v Souhrnné technické zpravé vymezeny jako
jeden stavebni objekt SO 368.3 retl a tyto povrchové retence jsou souhrnné oznaceny a zakresleny ve vykresu
D.6.1.1 — SO 300 Situace odvodnéni 2.

Krajsky Urad zjistil, Ze jednotlivé dil¢i povrchové retence jsou jiz v dokumentaci zapracovany.

Na zakladé uvedeného podminku zméni tak, Ze podminku €. 22 rusi.

Dale odvolatel v této Casti uvadi, ze obdobné ¢ast zavazného stanoviska nazvana jako upozornéni uvadi vycet
nedostatk{ a rozporu v projektové dokumentaci, konkrétné:
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» Hodnota pfipustného znecisténi povrchovych vod na str. 14 v pfiloze ,A" Hydrotechnického vypocCtu u DVT
Ricanského potoka 5

e Vprfiloze B ,Souhrnné technické zpravy" chybi popis ,,Sirsiho povodi I, jsou vedeny rozdilné délky propustk®
v kap. 2.6.3.6 na st. 136 a v kap. 3.6.4.2., u SO 203 je v technické zpravé uveden jiny pocet poli oproti
situaci. V situaci odvodnéni 2 chybi popis nebo zakres u nékolika stavebnich objektl

Odvolatel tvrdi, ze vécné nespravnou, neuplnou ¢i vnitiné rozpornou projektovou dokumentaci je nezbytné

vratit stavebnikovi k prepracovani. Odvolatel tvrdi, Ze na zakladé takto nedostatecné dokumentace neni mozné

vydat zavazna stanoviska ani rozhodnuti a Ze nelze odkazovat na zhojeni vad ve stavebnim fizeni, které je svym

predmétem od Uzemniho fizeni odliSné.

Vyporadani namitky 5
Krajsky Urad zjistil, ze v Souhrnné technické zpravé" je popis ,Sirsiho povodi I".

V Souhrnné technické zpravé je kapitola 2.6.3.9 oznacena ,Propustky" a kapitola 3.6.4.2. ,Prelozky a Upravy
vodotedi®. V kapitole ,Propustky" délky propustkl nejsou mezi zakladnimi Udaji uvedeny, ty jsou uvedeny
v kapitole ,Prelozky a Upravy vodoteli®. Nesrovnalost v délkach tak byla odstranéna. K pojmu ,vodotece".
Vodopravni Ufad spravné upozornil na nespravny pojem ,vodotece". Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé této stavby
se pojem nachazi v riznych ¢astech dokumentace, mohl by pozadavek na spravné uzivani zpdsobit nepfehlednost
v dokumentaci. Krajsky Ufad tak ponechava na Uvaze zpracovatele dokumentace, jaky pojem bude uzivat.
Nepresné uzivani pojmd& vSak nezbavuje vodopravni Ufad povinnosti, aby pojmy uZivané v dokumentaci podle
jejich skutecného obsahu spravné podradil pod pfislusné ustanoveni vodniho zakona a postupoval v souladu se
vodnim zakonem, resp. stavebnim zakonem. Pfikladem mdZe byt bézné pouzivany pojem ,oprava" stavby, ktery
pritom stavebni zakona ,neznd", protoze ve stavebnim zakonu se uziva pojem ,Udrzba“ stavby. PFitom
v projektovych dokumentacich se Casto krajsky Urad setkava s pojmem ,,oprava", byt’ se naptiklad jedna o zménu
dokoncené stavby, ktera podléha odliSnému postupu nez ,idrzba". Dalsim prikladem mdZze byt béZné pouzivany
pojem ,rekolaudace", ktery stavebni zakona také ,neznd".

V Souhrnné technické zpravé u objektu SO 203 Most na DO pres Ricansky potok (Kolovraty) je pod bodem 2.5
uvedeno rozpéti jednotlivych poli: 27,5 + 5x36,0 + 27,5 m a tomu_odpovidaji hodnoty v podélném fezu ve
vykresu D.4.3.A. V tomto podélném fezu je také zakresleno koryto Ricanského potoka a zaznamenana vyska
H100=306,260.

V pripadé upozornéni jde o znecisténi povrchovych vod chloridy. Otdzka vlivu tohoto znecisténi je podrobné
popsan u vyporadani podminky ¢. 7. Déale s touto otazkou souvisi monitoring povrchovych vod, ktery je podrobné
feSen u vyporadani podminky €. 15 m) v Casti vyhodnoceni.

V Casti Upozornéni od@vodnéni zavazného stanoviska je kromé upozornéni na nékteré povinnosti stanovené
vodnim zakonem a nevhodnost uzivani napfiklad pojmu vodote¢, vzhledem k tomu, Ze vodni zdkon definuje a
uziva pojem vodni tok, uvedeno dale i nasledujici: )

..V situaci odvodneni’ 2 chybi popis (oznaceni) SO 327 ,Uprava vodotece v km 73,060 - 74,600 - Praha" a
~Uprava vodotece v km 73,060 - 74,600 - Praha" a neni uveden zakres SO 345.1 ,PreloZka vodovodu DN 500
Uhrinéves Ricany v km 73,320" a SO 345.2 ,Prelozka katodové ochrany vodovodu OC DN 500", V priloze ,A"
Hydrotechnicky vypocet (Celkové vodohospodarské reseni) na str. 4 je uvedeno rozdéleni sirsich povodi na ,,11"
a jejich oznaceni ,A aZz K"

Jak je vpredu uvedeno, objekt SO 327 je zakreslen v koordinacni situaci C.3.4 a v situaci objektu SO 327 D.6.2.5.
Odvodnéni je uvedeno v kapitolach Souhrnné technické zpravy B 2.1.6 a dale B 2.6.4. Uvedené krajsky urad
ovéril a k tomu upfesiuje, ze vykres D.6.2.5 je pfimo oznacen jako Situace ,SO 327 Uprava vodotece v km
73,060 — 74,600 Praha®.

Stavebni objekty SO 345.1 a SO 345.2 jsou popsany v Souhrnné technické zpravé a je zde popsano i jejich
umisténi. Stavebni objekt SO 345.2 je katodickou ochranou nevodivého potrubi a kabel bude veden v soubéhu
s prekladanym potrubim. Prekladany vodovod je zakreslen ve vykresu C.3.3 - Koordinacni situaci — dil 3.

Podkladem tzemniho rozhodnuti je dokumentace stavby, ktera mimo jiné obsahuje

Cast B Souhrnnou technickou zpravu

Cast D Dokumentaci objektl, v této Casti jsou také dokumenty D.6 Vodohospodarské objekty, ve kterych je
hydrotechnicky vypocet oznaceny jako D.6.1.3 SO 300 Hydrotechnicky vypocet.
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Jak v uvedené Souhrnné technické zpravé, tak v hydrotechnickém vypoctu je Uzemi stavby rozdéleno do SirSich
povodi oznacenych ,A" az ,I". Tomu také odpovida i podrobny popis stavby ve vyjadreni Povodi Vitavy, statni
podnik, ze dne 8.10.2021. Z uvedeného je zfejmé, Zze v dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby
jsou Sirsi povodi vymezena jednoznacné.

Na zakladé uvedeného krajsky urad €ast ,,Upozornéni* v odlivodnéni prezkoumavaného zavazného stanoviska
na strané 9 méni tak, Ze se rusi. Prvnich sedm odstavci se rusi bez nahrady. Upozornéni uvedené v poslednim
osmém odstavci tykajici se potfeby koordinace se stavbou ,Krajinaiské Upravy soutoku Rokytky a Ricanského
potoka®, bude vloZeno do vyrokové Casti jako podminka. K tomu krajsky Urad uvadi, Ze neopomenul zaznamenat,
Ze ve sdéleni Uradu Méstské &asti Praha 21 ze dne 17.12.2021 se uvadi, ze uvedena akce byla castecné
dokoncena a ze probéhla v tésné blizkosti fesené stavby SOKP 511.

Ad bod 5. Pravomoc vydat zavazné stanovisko vodopravniho Guradu (zavazné stanovisko Méstské
casti Praha 22, odboru vystavby ze dne 5. 1. 2022)

Odvolatel tvrdi, Ze po novele zakona ¢. 403/2020, kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a dalsi souvisejici zakony je k vydani zavazného stanoviska v odvolacim Fizeni pFislusny pfimo nadfizeny
dotCeny organ statni spravy. Odvolatel proto tvrdi, Ze k vydani zavazného stanoviska nebyl pfislusny
prvostupriovy dotCeny organ, ktery jej vydal.

Vyporadani namitky ,

Vodopravni Ufad v zavazném stanovisku ze dne 5.1.2022 spravné uved|, Zze Odbor vystavby Uradu Méstské casti
Praha 22, je prislusny vodopravni Grad podle ust. § 32 odst.2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl.m.Prahy, kterou se vydava Statut hl.m.Prahy,
ve znéni pozdéjsich predpisl, § 106 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach, ve znéni pozdéjSich predpisd, dle
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, dle § 136 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, a dle § 115 odst. 19 vodniho zakona jako pfislusny vodopravni trad i pro k.u. Béchovice,
Dubed, Kufi u Ric¢an, Nupaky a Ricany, z hlediska ochrany vod pro vydani zavazného stanoviska dle ustanoveni
§ 104 (tehdy) odst. 9 vodniho zakona. Odvolatel pfitom neuved! konkrétni ustanoveni liniového zakona, podle
kterého by vodopravni Ufad nemél v pravomoci vydat zavazné stanovisko ze dne 5.1.2022.

Krajsky Urad tak shrnuje, Ze vécna pravomoc vydat zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu je upravena pouze
ve vodnim zakona, takze tato namitka je licha.

Dale krajsky Ufad pristoupil k vyporadani namitek tykajicich se ochrany vod uplatnénych
v odvolacim Fizeni.

Jak je vpredu uvedeno, OREG (odvolaci organ) zjistil, Ze podana odvolani jsou v podstaté identicka a liSi se pouze
ve formulaci nékterych namitek a v rozdilném sledu jednotlivych odvolacich déivodd nebo v Gpraveé textu. Z tohoto
dbvodu OREG k vyporadani predlozil odvolani spolku Sdruzeni pro Mistni Zalezitosti, z.s., ze dne 28.8.2020 a
odvolani Ing. Otakara Vondracka také ze dne 28.8.2020. Soucasné OREG uved|, Zze namitky proti souhlasu
vodopravniho Ufadu jsou obsazeny predevsim na str. 23 az 25. V odvolani Ing. Otakara Vondracka jsou pak
predmétné namitky obsazeny od str. 18.

Jde o namitku shodné oznacenou jako ,Nezadkonny postup pfi vydani souhlasu (zavazného stanoviska)
vodopravniho Gradu®.

Ve strucnosti bylo napadano, Ze byl vydan souhlas dle § 17 nespravnou formou, a to rozhodnutim, Ze zavazné
stanovisko mélo byt v souladu s § 115 odst. 19 vodniho zakona vydano jednim vodopravnim Gfadem po
projednani se vsemi dot¢enym vodopravnimi Gfady dle § 115 odst. 10 vodniho zakona a Ze Ize zavazné stanovisko
v odvolacim fizeni prezkoumat nadfizenym spravnim organem.

Nespravnost souvisejici s vydanim zavazného stanoviska byla v priibéhu odvolaciho fizeni zhojena vydanim
zavazného stanoviska ze dne 5.1.2022. Dlvody pro vydani zavazného stanoviska dle § 104 vodniho zakona jsou
podrobné uvedeny vpredu. Problém prezkumu zavazného stanoviska (zmény nebo potvrzeni) v odvolacim Fizeni
z ddvodu odlisnych pravnich nazorl na tuto otazku byl odstranén legislativné, a to zménou stavebniho zakona,
také v jeho ustanoveni § 4, zakonem ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony a ktery nabyl tGcinnosti dnem 1.1.2021.

Na zakladé uvedeného tuto otazku krajsky Ufad povazuje za vyporadanou.

Stranka 24 z 25



Nase €. j.: KUICK 53113/2022/5 Sp. zn.: OZZL 37548/2022/viza SO

Zcela zavérem krajsky urad konstatuje, Ze zajmy chranéné vodnim zakonem byly Fadné oSetfeny, a proto mohlo
byt vydano souhlasné zavazného stanoviska za stanovenych podminek.

Ing. Milan VIasek
vedouci oddélni
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