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VaZeny pane Vitku,
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projektanta — dopinéni vyporadani odvoldni tykajicich se dokumentace EIA vlivu stavby na ZP.
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NEGATIVNI DOTCENI PP POCERNICKY RYBNIK | adbor regionaining 12voje, Gzemnino

|p|a’nov_a’m a stavedniho facu
Odvolatel namita, 7e ani v ramci posouzeni EIA, ani nyni v ramci DUR nebyly dostateéné& vyhodnoceny
vlivy stavby SOKP 511 na Pocernicky rybnik, ktery je nejvétsim rybnikem na Uzemi Prahy a ptirodni
pamatkou dle § 36 zékona ¢. 114/1992 Sb. Je pfitom evidentni, Ze stavba 511 prochazejici tésné v
blizkosti rybnika, bude mit na tuto pfirodni pamatku zasadni negativni vliv. Podle § 36 odst. 2 zakona

€. 114/1992 Sb. jsou zména nebo poskozovani pfirodni pamatky zakazany.

V kap. D. I. 8 vdokumentaci EIA (str. 279) je jednoznacné uvedeno, Ze nepfiznivy vliv stavby SOKP 511
na pfirodni pamdtku Pocernicky rybnik Ize vyloucit. Napojeni stavby SOKP 511 na SOKP 510 je navrZeno
v dostate¢né vzddlenosti od hranice PP Pocernicky rybnik (za Zeleznicni trati Praha — Kolin a
frekventovanou silnici 1/12) a nezasahuje ani do jejiho ochranného pdsma (50 m od hranice ZCHU).
Potencialnim nepfimym negativnim vlivem muZe byt ndrast intenzit dopravy na SOKP 510 po
zprovoznéni stavby SOKP 511. Lze vSak konstatovat, Ze ndrast intenzit dopravy nebude z pohledu
negativniho ovlivnéni prirodni pamatky vyznamny. Zvysené riziko kolize s ptdky nehrozi, nebot mostn/
konstrukce stavby SOKP 510 mad dostatecnou vysku, ptdci vziétajici od Pocernického rybnika ji mohou
podlétnout. V pfipadé preletu ptdki nad komunikaci pak riziko stietu s vozidly sniZuji stavajici
protihlukové stény na DO 510, resp. mosté pres PocCernicky rybnik. Ptdci se pfi preletu dostdvaji do vétsi
vysky nad komunikaci, kde jiZ riziko stfetu s vozidly nehrozi. Tyto stény budou navic v souvislosti s
rozsifenim SOKP- 510 na S3estipruhové uspofdddéni v budoucnu jesté navySeny. (Pozn.: Detailnim
vyhodnocenim pripadného negativniho vlivu se zabyvd projektovd dokumentace ke zkapacitnéni stavby
SOKP 510, kterd nad prirodni pamdtkou Pocernicky rybnik pfimo prochdzi.)

Vydané souhlasné stanovisko MZP k posouzeni vlivi provedeni zéméru na Zivotni prostredi (MZP, ¢&j.
MZP/2017/710/1992 ze dne 23. 11. 2017) jednoznacné konstatuje, Ze vlivy zaméru na zvidste chranénd
uzemi (ZCHU) Ize z hlediska velikosti a vyznamnosti oznadit jako akceptovatelné. Vyznamny negativni
vliv zaméru byl vyloucen.

Stejné tak i Zdvazné stanovisko k ovéfeni zmén zdméru dle § 9a odst. 6 zdkona ¢ 100/2001 Sb. (MZP,
&j. MZ//2018/710/3055 ze dne 24. 6. 2019) uvddi, Ze zména technického rFeseni predmétného zaméru

nebude mit z hlediska viivii na ZCHU vyznamny negativni vliv (str. 19 stanoviska).

Jiz v rdmci posouzeni EIA bylo konstatovéno, Zze PP Pocernicky rybnik se nachazi pfiblizné 400-500 m
od stavby 511. Na str. 135 dokumentace se uvadi, ze ,V relativni blizkosti zaméru se ddle nachdzi
prirodni pamdtka Pocernicky rybnik (cca 500 m od navrhovaného zaméru), jejimZ pfedmétem ochrany
je samotny rybnik a prilehla ast zdmeckého parku s rozsdhlymi rdkosinami a vrbinami, vyznamné
hnizdisté mnoha druhii vodnich a bahennich ptaki.” Na str. 269 dokumentace EIA se uvadi, Zze ,Na
hranici potencidlné dotéeného krajinného prostoru (ddle jen ,,PDoKP") A.1. - Novd Dube¢ se nachdzi
pfirodni pamadtka Poclernicky rybnik (cca 400 m od trasy zaméru)."

V privodni zpravé DUR se na str. 17 uvadi, ze Pogernicky rybnik se nachazi cca 500 m od navrhovaného
zaméru. Toto tvrzeni je ovéem nepravdivé, nebot rybnik se nachazi mnohem blize k stavbé 511,
pFicemi jak dokumentace a posudek EIA, tak nyni pfedlozena DUR, tuto skuteénost ignoruji, v dsledku
¢eho? doslo také k nespravné bagatelizace negativnich vliva stavby na tuto pfirodni pamatku. Rovnéz
na str. 275 souhrnné technické zpravy DUR je nespravné uvedeno, ze ,Na hranici potencidiné
dotéeného krajinného prostoru se nachdzi pfirodni pamdtka Polernicky rybnik (cca 400 m od tras
stavby). Tato PP je od komunikace odstinéna jednak konfiguraci terénu, ale také vegetaci, kterd lemuje
trat' ¢ 011 Praha - Kolin. Vzhledem k tomu se v souvislosti s ochranou krajinného rdzu nepfedpokldadd
Jjakékoli negativni ovlivnéni této PP."

i/




Pfesna poloha Pocernického rybnika véetné jeho ochranného pasma (50 m) je patrna z mapovych
podklad( dostupnych v Digitalnim registru USOP.! Stavba 511 dle DUR ma zaéinat (tj. oddéleni od
navazujici stavby 510) dle vykresu C.3.1 Koordinacni situace - dil 1 v km 63,920. Dle legendy je pak
hnédou pferudovanou ¢arou vyznacena hranice stavby. Tato hranice stavby prochazi jiznim okrajem
Ceskobrodské silnice (cca staniteni 63,900), toto misto je tedy zaéatkem stavby.
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od hranice stavby, coZ pfedstavuje pouhych 80 m a asi 30 m od ochranného pdsma PP Po&ernicky
rybnik. Dokumentace EIA i DUR stavby 511 tedy pracuji s chybnymi vzdalenostmi PP Pogernicky rybnik
od stavby a s odkazem na to detailné neposuzovali vlivy této stavby, resp. tyto vlivy vylouéili.

Na str. 18 privodni zpravy DUR je v rdmci obrazku €. 4 PFirodni hodnoty nespravné zakreslen rozsah
stavby, nebot uZ pfipojeni (tzv. ,brejle") jsou souéésti stavby 511, nebot jiz tam bude redlné stavba
probihat. | v dlsledku tohoto chybného zndzornéni tedy mohl zpracovatel dospét k mylnému zavéru,
Ze Pocernicky rybnik je od stavby vzdalen az 500 m, coz evidentné neni pravdou.

V této souvislosti Ize také upozornit na rozpor s Udaji obsaZzenymiv souhrnné technické zpravé DUR, v
niz se na str. 26 uvadi, Ze ,zacdtek hlavni trasy je v km 64,0 ve stdvajici kiizovatce Ceskobrodskd se sil.
1/12 za mostem pfes Polernicky rybnik."” Tento Udaj ovéem neodpovida zaéatku stavby dle vykrest DUR,
podle nichz je zacatek na stani¢eni 63,900, tedy o 100 m dfiv. Ostatné i na str. 265 souhrnné technické
zprdvy se ve vztahu k protihlukovym sténam (PHS) uvadi, Ze stény stavby 511 zadinaji uZ na
Pocernickém mosté, pficem? jedna z téchto PHS zaéina na staniéeni 63,920 a jedna uZ na staniceni
63,900. | z toho Ize jednoznaéné dovodit, Ze zacatek stavby 511 se nachézi jiz na stani¢eni 63.900.

Lze tedy shrnout, Ze vzdalenost Pocernického rybnika od stavby 511 neni 400-500 m, ale pouze cca 80
m (30 m od ochranného pasma). Na samém zacatku stavby, tedy nejblize rybniku se budou provadét
Upravy stavajictho napojeni na Ceskobrodskou, val SO 840 (cca 200 metrii od PP Poéernicky rybnik). Ve
vzdalenosti cca 360 m od PP se mad realizovat de$tovd usazovaci nddrz SO 360.3, ve vzdalenosti cca 440
m reten¢ni nadrz SO 360.2 a destova usazovaci nddrz SO 360.1. Déle dochdzi v tomto tUzemi k Gpravé

1 Dostupné z: https://drusop.nature.cz/ost/chrobiekiv/zchru/index.php7 SHOW QNE=I1&ID=1104,




vodotedi. Vlivy stavby 511 na tuto pfirodni pamatku tedy byly evidentné podhodnoceny (Cislovani je
uvadéno dle pavodni verze projektové dokumentace — pozn. odvolatele).

Ke staniceni zaédtku stavby SOKP 511 je nutné v prvni fadé poznamenat, Ze v ramci vykresové pfilohy
dokumentace EIA je doloZen vykres koordinaéni situace stavby — dil 1, na kterém je obdobné jako na
obrdzku doloZeném odvolatelem, uvedeno rozmezi, kde konéi stavba SOKP 510 a zacind stavba SOKP
511. Jednd se, stejné jako na odvolatelem doloZeném obrdzku, o staniceni km cca 64,0 (coZ je v textu
dokumentace EIA nékolikrdt zminéno). Z toho je patrné, Ze zacdtek stavby byl jiz v dokumentaci EIA
uvaZovdn v tomto stanicent.

Hodnocené tzemi, které je graficky vvmezeno hned v samotném tivodu dokumentace EIA (obrdzek 2,
str. 29), zasahuje aZ za most pres Polernicky rybnik aZ do oblasti Vinice, tedy zahrnuje i celou v odvoldni
rozporovanou oblast. Mimo jiné je tento obrdzek prezentovdn i v nepravomocném tzemnim rozhodnuti
na str. 76 v bodé [20]. Z citovaného grafického zdkresu je patrné, Ze nepfesné uvedeni vzddlenosti
stavby SOKP 511 od PP Pocernicky rybnik nehraje ve vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi, resp.
vyhodnoceni viivu stavby na pfirodni pamdtku Zédnou roli, nebot vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostredi
podléhala celd odvolatelem rozporovand oblast véetné dostatecného presahu, a to v Fddu stovek metrii.
Rozsah feseného uzemi byl v dokumentaci EIA stanoven odpovidajicim zplisobem po konzultaci
s Odborem posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi a integrované prevence MZP. Nepresné uvedeni
vzddlenosti PP Pocernicky rybnik od okraje stavby SOKP 511 nemd z tohoto duvodu na zavéry hodnoceni
dokumentace EIA vliv. Jednd sé o formdlini nedostatek, ktery nijak neméni zavéry hodnoceni vlivu stavby
na Zivotni prostredi.

Zpracovatel dokumentace EIA pfi vyhodnoceni viivu na pfirodni pamdtku Pocernicky rybnik samoziejmé
mél prehled o viech stavebnich objektech, kterd budou v rdmci stavby SOKP 511 tedy i na jejim zacdtku
realizovdny, coZ doklddd mj. strucny prehled hlavnich stavebnich objektii v kap. B. I. 6. dokumentace
EIA. Z kontextu celé dokumentace EIA lze odvodit, Ze ji7 v dobé zpracovdni dokumentace EIA se
v mistech citovanych objekt( (SO 840, SO 360.1, SO 360.2 a SO 360.3 véetné upravy vodoteci) uvaZovalo
s provddénim stavby vé. souvisejicich objekti. Veskeré vyse uvedené informace o stavebnich objektech
a mistech jejich realizace vzal zpracovatel dokumentace EIA pfi vyhodnoceni vlivu stavby na pFirodni
pamdtku Pocernicky rybnik v uvahu.

Kromé poukdzdni na nepfesné uvedeni vzddlenosti stavby od pfirodni pamdtky, které bylo ve vysvétleni
v odstavcich vyse uvedeno na pravou miru, nepfedklddd odvolatel Zddné dal3i podloZené argumenty o
Udajné "bagatelizaci negativnich viivi" stavby na PP Pocernicky rybnik. Jednd se tak pouze o
nepodloZené domnénky odvolatele, které byly ve vysvétleni vyse vyvrdceny.

I naddle plati, Ze se vyznamné negativni vlivy zdméru SOKP 511 na pfedmét ochrany PP Pocernicky
rybnik (rybnik, pfilehld édst zémeckého parku s rozsdhlymi rdkosinami a vrbinami, hnizdisté ptdki)
nepredpoklddaji.

Odvolatel dale povaiuje za zdsadni pochybeni, Ze vlivy stavby 511 na Poternicky rybnik nebyly viibec
posouzeny z hydrogeologického hlediska, a to ani v ramci EIA (Posouzeni vlivu na vodni ttvary; Projekt
monitoringu vlivu na Zivotni prostfedi, 11/2016), ani v ramci nyni predloZené DUR. Z
Hydrogeologického posudku (08/2018) vyplyva, ze uzemi zaCatku stavby 511 neni z hlediska
hydrogeologického jednoduché a posudek identifikuje nékolik problém problémy, které zatim nejsou
Yedeny. Naptiklad na str. 35 posudku se uvadi: , V pfipadé vyraznéjsiho zdfezu hlavni trasy DO, stavby
511 v MUK Dubeé v km cca 64,100 nebyly dosud kvantifikovdny oCekdvané pfitoky podzemni vody do
zGfezu a stanoven nebyl ani detailni zptisob jejich technického zabezpeleni (odvddéni infiltrovanych
vod ze zdfezu vs zamezeni piitokt do zdfezu). Tyto aspekty by mély byt v rdmci ndsledujici pfipravy




stavby feSeny doplriujicim hydrogeologickym prizkumem." Zmifiovany zafez se pfitom nach&zi ve
vzdalenosti méné ne? 300 m od PP Pocernicky Rybnik. Na str. 36 hydrogeologického posudku se dale
zmifiuje blize neprovéreny problém s propustky a bezpe¢nym pievedenim povodfiovych pritokd, na
str. 37 se popisuje problematické vsakovani sraZkovych vod diky neptiznivému horninovému prostiedi.
Viechny tyto aspekty vyvolavaji divodné obavy, Ze vlivem stavby 511 dojde k negativhimu ovlivnén/
PP Pocernicky rybnik z hydrogeologického hlediska, pficemz tyto vlivy nebyly #4dnym zplsobem
posouzeny ani vyhodnoceny.

Na_drovni procesu EIA i DUR byly fddné posouzeny mozné vlivy stavby na vodni reZim, resp. na
povrchové i podzemni vody.

Za ucelné se povazuje odvolateli vysvétlit v rédmci kterych fizeni byla v odvoldni citovand posouzeni
predloZena a za jakym uéelem, resp. doplnit odvolateliv vyéet viech posouzeni zabyvajicich se
posouzenim vlivu na povrchové a podzemni vody, kterd byla od doby zpracovdni dokumentace EIA ke
stavbé vyhotovena, nebot odvolateliiv vyéet neni kompletni.

Dokumentace EIA

Vyhodnoceni stavby z hlediska Smérnice o voddch (2000/60/ES), ¢l. 4, odst. 7 (GEOoffice, s.r.o., listopad
2016), které tvorilo pfilohu & 13 dokumentace EIA a v rémci kterého bylo provedeno posouzeni viivu na
vodn/ utvary povrchové i podzemni vody.

Prilohu ¢. 15 dokumentace EIA tvofil Projekt monitoringu Zivotniho prostfedi (GeoTec-GS, a.s., listopad
2016), jehoZ cilem bylo stanovit monitoring jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi vi. monitoringu
povrchovych i podzemnich vod pro prokdzéni‘rediného dopadu stavby. Pfedmétem tohoto projektu
tedy neni posouzeni moziného hydrogeologického ovlivnéni zdjmového tzemi ani pfirodni pamdtky, jak
odvolatel chybné pfedpoklddd.

Vydané souhlasné stanovisko MZP k posouzeni viivg provedeni zéméru na Zivotni prostredi (MZP, C.J.
MZP/2017/710/1992 ze dne 23. 11. 2017) jednoznaéné konstatuje, Ze vlivy zéméru na povrchové a
podzemni vody lIze z hlediska velikosti a vyznamnosti oznacit Jjako akceptovatelné. Vyznamny negativni
vliv zaméru byl vyloucen.

Verifikace zmén zéméru pro déely DUR

Hydrogeologicky posudek (GEOoffice, s.r.o., srpen 2018), tvofil pfilohu ¢ 7 Podkladu pro vyddni
zdvazného stanoviska dle § 9a odst. 6 zdkona & 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (EKOLA
group, spol. sr.o., zdfi 2018) a jeho predmétem bylo posouzeni zmén zéméru mezi jeho_ndvrhem
v dokumentaci EIA a aktudiné predlofenym DUR na povrchové a podzemni vody.

Zdvazné stanovisko k ovéfeni zmén zdméru dle § 9a odst. 6 zdkona ¢ 100/2001 Sb. (MZP, ¢J.
MZ//2018/710/3055 ze dne 24. 6. 2019) uvddi, 3e zména technického feseni pfedmétného zameéru
nebude mit z hlediska vlivii na vody vyznamny negativni viiv.

Dokumentace pro dzemni rozhodnuti

V rdmci DUR byl ddle predlozen Dopliiujici hydrogeologicky priizkum (SAMSON PRAHA, spol. s r.o., zdri
2017), jehoZ cilem bylo provedeni hydrodynamickych zkouSek a ovéfenf filtraénich parametrd v okolf
budoucich retencnich nddrzi.




Pro ucely DUR byla zpracovdna aktualizace projektu monitoringu sloek Zivotniho prostiedi (SUDOP
PRAHA a.s., duben 2018), kterd byla k dokumentaci pro tzemni rozhodnuti pfiloZena. V rdmci této
aktualizace byl monitoring navrZen i v samotném Pocernickém rybnice.

Pro ticely DSP bude ddle zpracovdn podrobny hydrogeologicky prizkum stavby, ktery zpfesni informace
o vlivech stavby na vodni reZim tak, jak je uvedeno v dryvku na str. 35 v Hydrogeologickém posudku
(GEOoffice, s.r.o., srpen 2018) pro uéely verifikace zmén zaméru pro DUR, na ktery odvolatel poukazuje.
Mimo jiné je to uvedeno i jako podminka samotného nepravomocného tizemniho rozhodnuti {(napf. na
str. 23, bod 11, pism. k) a 1)), ve které je také uvedeno, Ze specidlini pozornost bude zaméfena na nejvice
ovlivnéné lokality mj, zdrezy.

Na pravou miru je nutné uvést i informaci na str. 36 Hydrogeologického posudku (GEOoffice, s.r.o.,
srpen 2018) o nedostatecném dimenzovdni propustkd, kterou odvolatel vytrhdvd z kontextu celého
odstavce a prekrucuje jeho smysl. Odstavec je soucdsti podkapitoly 4.2.1, ve které je hodnocen vliv
zmén zéméru (EIA vs. DUR) na povrchové vody a odtokové poméry, kde je doslovné konstatovdno, e:
»~Negativni dopady lze spiSe olekdvat v disledku stdvajici vodohospoddrské infrastruktury, kdy
z hlediska usekti na nékterych mistnich svodnicich je situace problematickd pfi prevddéni vod v ramci
diléich povodi zejména s ohledem na nedostatecné dimenzovdni propustki.” Nejednd se tedy o
zhodnoceni ndvrhu stavby SOKP 511, ale konstatovdni problematiky stdvajiciho stavu.

Zminéné problematické vSakov,_dni srdzkovych vod-na str. 37 Hydrogeologického posudku (GEOoffice,
s.r.o., srpen 2018) je' rovnéz"wvytrz"eno z kontextu, nebot se jednd o obecné shrnuti kapitoly 3.2
Hydrologického posudku, kterd se konkrétné vénuje jednotlivym S$irSim povodim. Konkrétné
v podkapitole 3.2.1, kde je podrobné popisovdno povrchové odvodnéni Sirsiho povodi A v km 63,900—
65,280, je na str. 21 uvedeno, Ze v pfipadé zjisténi nevhodnych podminek pro vsakovdni bude odtok
z povrchovych retenci odvddén drendznimi pdsy. Dle Doplriujiciho hydrogeologického prizkumu (AQH
s. r.o., zdfi 2017), v ramci kterého byla provedena hydrodynamickd zkouska ve vrtu HJ1007 v misté
retencni nddrze RN A-1 v km 64,350, Ize prostredi v okoli testovaného vrtu lze zaradit do V. tfidy
propustnosti (prostredi dosti slabé propustné). Je vSak nutné konstatovat, Ze jiZ podle stanoviska Povodi
Vitavy, stdtni podnik z 6. 9. 2018 (€. j. 29894/2018-411) vydaného pro ucely DUR neni vzhledem k zimni
udrzbé komunikaci zasakovadni odvadénych vod v tomto misté Zddouci.

Na zdkladé vyse uvedeného vyctu provedenych posouzeni, resp. pfehledu posouzeni, kterd jesté budou
pro navrhovanou stavbu SOKP 511 vrdmci DSP v budoucnu vyhotovena, lze konstatovat, Ze
vyhodnoceni vlivu zdméru na povrchové a podzemni vody je provedeno v dostatecné podrobnosti.
Zpracovatel DUR a dokumentace EIA se této problematice znacné podrobné vénoval. V 2ddné dosud
vyhotovené studii neni uvedeno, Ze navrhovany zdmér predstavuje z hlediska viivu na povrchové a
podzemni vody vyznamny negativni vliv. Pfi vyhodnoceni viivu zaméru na pfirodni pamdtku Pocernicky
rybnik se z téchto informaci samoziejmé vychdzelo. Obavy odvolatele vzniklé vytrZenim informaci
uvedenych v DUR z kontextu celého textu jsou tedy neodiivodnéné a vysvétlenim vyse vyvrdcené.

S Pocernickym rybnikem dale souvisi i mozné vlivy stavby 511 na vodni tok Rokytky, ktera rybnikem
protékd a nasledné protékd Prahou. JiZ v soucasnosti je evidovan v rybniku vysoky poéet uhynulych ryb
a koncentrace ropnych latek, nebot voda z mostu pres Pocernicky rybnik je aktudlné odvadéna do
rybnika a Rokytky bez pfedchoziho predéidténi. V DUR ani EIA pfitom dle Gcastnika fizeni neni Feeno
predcisténi vod odvadénych ze staveb 511, 510 a jejich napojeni.

Stavba mostu pres Pocernicky rybnik je soucdsti stavby SOKP 510. Odvodnéni tohoto mostu tedy je
reseno v samostatném Fizeni, které se bude tykat stavby SOKP 510. Neni pfedmétem projedndvané

stavby SOKP 511.




DUR SOKP 511 fe$i predéisténi odvddénych vod. Konkrétné v Sir§im povodi A v km 63,900-65,280 je
uvaZovdno v rdmci provedeni DUN-A1 a DUN-A2 se soustavou podzemnich nddrZi sestdvajici ze
sedimentacni nddrZe a sestavy odlucovaci ropnych latek. Ndsledné bude pred¢isténa voda odvedena
pfes RN-A1 a kombinovany objekt do Rokytky pfiblizné 200 m za ustim Ricanského potoka.

Ddle budou na obou strandch ve stdvajicich podélnych odvodriovacich pfikopech Stérboholské radidly
umistény norné stény a kalové jimky.

Na zdkladé doporuceni z dokumentace EIA byla v ramci Hydrogeologického posudku (GEOoffice, s.r.o.,
srpen 2018) pro ucely verifikace zmén zéméru (EIA vs. DUR) z hlediska posouzeni vlivu vyplavovdni solf
béhem zimni udriby zohlednéna i stavba 1/12. Hydrogeologicky posudek tedy uvddi samostatné
vyhodnoceni vlivu stavby SOKP 511 a ndsledné i kumulaci s I/12. Dle vysledki tohoto posouzeni lze
konstatovat, Ze samotny vliv stavby DO 511 na Rokytku bude velmi maly, kvalita vody se bude
pohybovat mezi Il. a Ill. tiidou dle CSN 75 7221 tedy prakticky stejné jako pied realizaci SOKP 511.
Kumulativni vliv stavby SOKP 511 a I/12 na Rokytku nad Pocernickym rybnikem se projevi kolisdnim
kvality mezi ll. a lll. tridou, coZ je opét piné akceptovatelnd hodnota.

Realizaci stavby SOKP 511 a jejim odvodnénim do Rokytky nelze na zdkladé vyse uvedenych informaci
ocekdvat zvysSené koncentrace ropnych Idtek pripadné ani chloridi v zimnim obdobi.

V rdmci aktualizace projektu monitoringu sloZek Zivotniho prostredi (SUDOP PRAHA a.s., duben 2018)
je navrien monitoring profilu Ri¢anského potoka pred soutokem s Rokytkou. Vzhledem k tomu, Ze je
Rokytka konecnym recipientem v SirsSim povodi A, do kterého je zausténo odvodnéni navrhované SOKP
511, zajisti se tak podchyceni pfipadného znecisténi vliivem stavby SOKP 511. Takto umisténé misto
monitoringu se jevi jako logické. V pfipadé zneéisténi toku Rokytka bude mozné presné specifikovat,
zda je zdrojem znecisténi SOKP 511 ¢i nikoli.

Pro ucely DSP bude ddle zpracovdn podrobny hydrogeologicky pruzkum stavby, ktery zpfesni informace
o vlivech stavby na vodni reZim tizemi, coZ mimo jiné uvddi i jako podminku samotné nepravomocné
uzemni rozhodnuti (napr. na str. 23, bod 11, pism. k) a l)).

Odvolatel ddle uvadi nepodloZené a zavddéjici tvrzeni, které davd do souvislosti vysoky pocet thynu ryb
s koncentraci ropnych ldtek v Rokytce, které je jiz napr. dle bodu [207] nepravomocného tizemniho
rozhodnuti oznaceno stavebnim ufadem s odvoldnim na OCP MHMP za zcela nepravdivé. Spravcem
udrzby vodniho toku Rokytka jsou Lesy hl. m Prahy dle jejich archivu aktualit byl od roku 2018 evidovdn
vysoky pocet uhynu ryb pouze vndsledujicim ¢ldnku  ze dne 4. 5. 2020
(https://thmp.cz/2020/05/04/rybi-populace-je-oslabena-a-nachylna-k-nemocem-nejslabsi-hynou-2/).

Z médii pak o uhynu ryb informoval napr. dne 10. 8. 2018 Informacni portdl o vodé ndsledujicim
cldnkem https://www.nase-voda.cz/vedro-sucho-chrozuji-ryby-na-vsech-drobnych-tocich-praze/. Ani

v jednom pripadé vSak neslo o havdrii ci znecisténi vody, které by bylo spojovane s ddlnici DO.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,PFipadné nepfesnosti (v DUR) ve vzddlenosti stavby od
Pocernického rybnika nemaji dle vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostredi €. j. MZP/2019/710/2065 ze
dne 15. 5. 2020 na uvedené hodnoceni vliv.” Jedna se pfitom pouze o tvrzeni, které nebylo Zadnym
zplGsobem odtvodnéno. Napadené rozhodnuti neuvadi, jak by zcela zdsadni pochybeni ve zjisténi

skutkového stavu nemohlo mit vliv na hodnoceni vliva.

Odvolatelem uvedend citace je opét vytrZena z kontextu bodu [25] napadeného nepravomocného
uzemniho rozhodnuti, ve kterém jsou divody tohoto tvrzeni pfedloZeny. Oddvodnéni uvedeného tvrzeni
je shrnuto v predchozim odstavci bodu [25] napadeného nepravomocného uzemniho rozhodnuti, Stejné




tak se vysvétleni vzddlenosti pfirodni pamdtky Pocernicky rybnik od navrhované stavby SOKP 511
vénuje predklddané vyporddani odvoldni v textu vyse.

Absence odivodnéni tvrzeni stavebniho uradu je tedy odvolatelem uvedena nepravdivé.

Napadené rozhodnuti uvadi: ,,ani v tomto pfipadé s ohledem na stdvajici provoz na PraZském okruhu
nelze dle ndzoru dotceného orgdnu predpokiddat Zddné navyseni dopadi na toto zvidsté chrdnéné
uzemi. Nejvétsim zdsahem v souvislosti s PraZskym okruhem do této pfirodni pamdtky byla stavba jiZ
realizovaného pfemosténi.” Odvolatel tvrdi, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ by dalsi
zvySeni zatéze Zivotniho prostfedi (vystavbou, navySenim provozu, novou kapacitni komunikaci
v bezprostredni blizkosti) nemélo mit negativni vliv na zvlasté chranéné tzemi. Nelze a priori vylu€ovat
negativni vliv s tim, Ze zvla5té chranéné Uzemi je jiz negativné zatiZeno. Pravé naopak kazda dalsi zatéz
musi byt peélivé posuzovana, aby bylo bez jakychkoliv pochyb prokazano, Ze se nebude jednat o
»posledni kapku”, kterd povede k zdvaznému poskozeni nebo znic¢eni celého ekosystému.

Odvolatel opét vytrhdvd uvedenou citaci z kontextu bodu [965] napadeného nepravomocného
uzemniho rozhodnuti a zcela ignoruje argumenty, které mu jsou stavebnim uradem predkldddny.

Posouzeni vlivu na pfirodni pamdtku Pocernicky rybnik bylo v ramci posuzovdni v dokumentaci EIA
vyhodnoceno. Resené tizemi zahrnovalo oblast Pocernického mostu (zasahovalo az za néj aZ do oblasti
Vinice), tzn. bralo v uvahu i tisek SOKP 510 na mosté pres Pocernicky rybnik, resp. navyseni provozu,
které vlivem zprovoznéni SOKP511 na navazujicim dseku DO vznikne, nebot toto navyseni bylo patrné
z dopravnéinZenyrskych podkladi (TSK hi. m. Prahy, leden 2017 a IPR hl. m. Prahy, unor 2017 — priloha
¢. 1 a 2 dokumentace EIA). Tato skutecnost tedy byla zndma jiZ v dokumentaci EIA, kdy byla peclivé
posouzena. Na zdkladé toho bylo v kapitole D. I. 8. dokumentace EIA jednoznacné konstatovdno, ze
nepriznivy vliv SOKP 511 na pfirodni pamdtku Ize vyloudit.

O bezprostredni blizkosti nové kapacitni komunikace SOKP 511 v souvislosti s umisténim piirodni
pamatky rovnéZ nemiZe byt fe¢. Zacdtek useku SOKP 511 nezasahuje ani do ochranného pdsma
prirodni pamatky, které se nachdzi 50 od hranice pfirodni pamdtky. PficemZ je nutné poznamenat, Ze
ochranné pdsmo ani neni soucdsti zvldsté chranéného uzemi, tudiz nemd stejny pravni reZim a neuziva
feho ochrany. Smyslem ochranného pdsma je vytvoreni jakéhosi "ndraznikového pdsma" pro zmirnénf{
negativnich vnéjsich vlivd na viastni pfedmét ochrany zvldsté chranéného tizemi. Ochranné pdsmo
prirodni pamdtky Pocernicky rybnik ve sméru k navrhované stavbé SOKP 511 nemd zvysenou
prirodovédnou ci estetickou hodnotu (vede v ném Zelezni¢ni trat Praha — Kolin). Pri vystavbé SOKP 511
nebude do ochranného pdsma jakkoliv zasahovdno.

Vystavba navrhovaného useku SOKP 511 v Zddném pripadé nezasdhne do prirodni pamdtky Pocernicky
rybnik ani do jejiho ochranného pdsma. Z tohoto pohledu se jevi jako adekvdtni srovndni s drivéjsi
stavebni cinnosti probihajici pfimo v misté pfirodni pamdtky (realizace mostu pres Pocernicky rybnik
v roce 1993 a revitalizace Velkého Pocernického rybnika v letech 2004-2006), které je uvedeno v Planu
péce o prirodni pamdtku Pocernicky rybnik na obdobi 2010-2022 a na které je i stavebnim uradem
v nepravomocném tzemnim rozhodnuti odkazovdno. Dle fotodokumentace doloZené na ndsledujicim
odkazu je patrné, Ze béhem revitalizace Velkého PoCernického rybnika byla pouZitd tézka stavebni
technika pfimo v prostoru rybnika (http://www.praha-priroda.cz/vodni-plochy-a-potoky/vodni-plochy-
dle-katastru/dolni-pocernice/velky-pocernicky-rybnik/). Obdobné musela vypadat situace pri realizaci
mostu. Pfesto Pldn péce o pfirodni pamdtku Pocernicky rybnik na obdobi 2010-2022 uvddi a na rozdil
od odvolatele svd tvrzeni doklada (napr. provedenym biologickym hodnocenim z roku 2005 a 2007), Ze
se tyto velké stavebni ¢innosti negativné nedotkly ekosystému. Naopak pod mostem vegetace zcela
zregenerovala a soustfeduje se sem vodni ptactvo a dalsi Zivocichové. Na zdkladé téchto zkusenosti s




drivéjsi stavebni ¢innosti, kterd probéhla pfimo v misté pfirodni pamatky nikoli pouze ve vzddlenosti
desitek metrti jako pldnovand SOKP 511, Ize usuzovat, Ze stavebn/ ¢innosti spojend s dostavbou
nebude piirodni pamdtka Pocernicky rybnik nikterak negativné ovlivnéna.




