KRAJSKY URAD
JIHOCESKY KRAJ

Dosdlo: ‘1 '09' 2021

odbor regionainiho rozvoje, uzemniho
planovani a stavebniho fadu

Jan Hamacek
ministr vnitra

C. j. MV-123642-3/SO-2021

Praha 31. srpna 2021
Poget listl: 5

Krajsky afad Jihocéeského kraje

odbor regionalniho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho Fadu
U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budé&jovice

POTVRZENI
ZAVAZNEHO STANOVISKA MINISTERSTVA VNITRA

Ministr vnitra jako vécné pfisludny spravni organ podle § 149 odst. 7 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,spravni fad"),
po pfedchozim projednani v rozkladové komisi ministra vnitra, sdéluje k zavaznému
stanovisku Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky (dale jen ,generalni feditelstvi*), ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. MV-5725-7/PO-
PRE-2020, a to v souvislosti s odvolanimi, ktera byla podana proti rozhodnuti Utadu méstské
Casti Praha 22, odboru vystavby, ze dne 30. 7. 2020, ¢&. j. P22 7892/2020 OV 04, sp. zn.
MC22 1491/2018 OV 04, jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby oznacené jako ,,Silniéni
okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice ~ dalnice D1%,

toto:

podie § 149 odst. 7 spravniho fadu se zavazné stanovisko generalnlho feditelstvi
zedne 7. 2. 2020, €. j. MV-5725-7/PO-PRE-2020,

potvrzuje.
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ODUVODNENI

Dopisem ze dne 2. 7. 2021, &. j. KUJCK 76115/2021, se na ministra vnitra, jako
na spravni organ nadfizeny generalnimu feditelstvi, obratil Krajsky ufad Jihoéeského kraje
se Zadosti podle § 149 odst. 7 spravniho fadu o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska generalniho feditelstvi ze dne 7. 2. 2020, &.j. MV-5725-7/PO-PRE-2020 (dale
také jen ,napadené zavazné stanovisko“), a to v souvislosti s odvolanimi, ktera byla podana
proti rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 22, odboru vystavby, ze dne 30. 7. 2020, &. j.
P22 7892/2020 OV 04, sp. zn. MC22 1491/2018 OV 04 (dale jen ,napadené rozhodnuti"),
jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby oznacené jako ,Silniéni okruh kolem Prahy, stavba
511 Béchovice — délnice D1°.

Ze Zadosti Krajského ufadu JihoEeského kraje vyplynulo, Ze odvolani proti
napadenému rozhodnuti podalo nékolik desitek odvolateld, pficemz ¢ast odvolacich namitek
sméfuje i vici obsahu napadeného zavazného stanoviska. S ohledem na skutetnost, Ze se
podana odvolani odliSuji pouze ve formulaci nékterych namitek, postoupil Krajsky uaiad
Jiho¢eského kraje ministrovi vnitra pouze kopii dvou pfikladem vybranych odvolani, a to
odvolani spolku Sdruzeni pro Mistni Zalezitosti, z. s., se sidlem Nad Rybnikem 219,
190 12 Praha 9, a odvolani Ing. Otakara Vondraéka, bytem K Zeleznici 410, 190 11 Praha 9.
Odvolatelé shodné& obecné uvadéji, Ze napadené zavazné stanovisko bylo odivodnéno
nedostateénym zplsobem. -

Krajsky urad JihoCeského kraje v podané zadosti dale uvadi, Ze v pribéhu tizemniho
fizeni dochézelo ze strany Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky (dale jen ,stavebnik®)
k upfesnéni navrhu nékterych stavebnich brojektil (a tim i k upravé pfislu§né dokumentace).
V souvislosti s uvedenym zada Krajsky urad Jihoéeského kraje ministra vnitra o stanovisko,
zda je napadené zavazné stanovisko platné i pro finalni verzi dokumentace navrhované
stavby, a to v rozsahu jejiho dopInéni z kvétna 2020.

K namitce ohledné nedostate¢ného odlvodnéni napadeného zavazného stanoviska
ministr vnitra uvadi, Ze zdvazné stanovisko je Gkon uéinény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery v8ak neni samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu,
a jako takovy tedy nemusi splfiovat nalezitosti § 68 spravniho fadu. V dané véci ministr
vnitra odkazuje na rozsudek Nejvy$8iho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As
75/2009-113, ve kterém soud uved|, Zze ,Zavazna stanoviska vydana dle § 149 sprdvniho
fadu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 sprévniho radu ani § 65 s. i s., nebot’
sama o sobé nezakladaji, nemeni, neru§i nebo zavazné neuréuji prava nebo povinnosti.”.
Z hlediska procesniho je zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu tikonem spravniho
organu provadénym podle €asti étvrté spravniho fadu. Pii vydani zavazného stanoviska je
proto tieba postupovat v souladu s § 154 spravniho fadu. S ohledem na zvlastni postaveni
zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu, se ustanoveni o obsahu, formé& a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho
fadu) pouZiji pfimérené.

Podle § 149 odst. 2 spravniho fadu ,Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou c¢ast
a oduvodnéni. V zavazné c¢asti dotéeny orgdn uvede reseni otazky, ktera je predmétem
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani a dal$i ustanoveni
pravnich predpisu, na kterych je obsah zévazné éasti zaloZen. V odivodnéni uvede divody,
O které se opira obsah zavazné &asti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vydani
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a uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisu, na kterych je
obsah zavazné ¢asti zaloZen. "

Ministr wvnitra konstatuje, Ze napadené zavazné stanovisko spliuje zakonné
poZzadavky § 149 odst. 2 spravniho fadu, kdyZz obsahuje zavaznou &ast, ve které generalnj
feditelstvi dostateéné ur€itym zpUsobem vymezilo pfedmét daného fizeni, odkazalo na
ustanoveni zakona, které ho zmochuje kvydani pfedmétného zavazného stanoviska,
arovnéz uvedlo pravni Upravu, na zakladé které dodlo ke svému zavéru, tj. k vydani
souhlasného zavazného stanoviska. OdlUvodnéni napadeného zavazného stanoviska pak
ohsahuje specifikaci dokumentace, ktera byla pfedmétem vykonu statniho pozarniho dozoru
provedeného podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve
znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,zakon o pozarni ochrané“), a dale pravni Upravu, kterou
se generalni feditelstvi pfi vydani napadeného zavazného stanoviska zabyvalo, resp. zavér
generalniho feditelstvi, Z2e posouzena dokumentace splfiuje vedkeré zakonné pozadavky
v oblasti pozarni bezpetnosti. Z obsahu odlvodnéni napadeného zavazného stanoviska tak
vyplyva, jaké dlvody vedly generalni feditelstvi k vydani souhlasného zavazného stanoviska.
Generalni feditelstvi zejména odkazalo na § 2 odst. 1 vyhlasky &. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni vyhlasky &. 268/2011 Sb., ve kterém jsou
upraveny technické podminky pozarni ochrany, které ma pfedmeétna stavba splfiovat. Ministr
vhitra v dané véci odkazuje na komentaf VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2., aktualiz.
a roz§. vyd. Praha: BOVA- POLYGON, 1446 s., ktery na str. 1146 uvadi, 2e ,Obsah
zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zavazneého stanoviska, by tedy
mél alespori v zékladni roviné odpovidat poZadavkum kladenym na oduvodnéni sprévniho
rozhodnuti.”. Po pfezkoumani napadeného zavazného stanoviska ministr vnitra uvadi, ze
generalni feditelstvi nepochybilo, kdyz v intencich § 154 spravniho fadu pfiméfené
aplikovalo ustanoveni § 67 a§ 68 spravniho fadu, pficemz z formalniho i obsahového
hlediska Ize dojit k zavéru, ze napadené zavazné stanovisko alespor v zakladni roviné
odpovida pozadavkim kladenym na odlvodnéni spravnich rozhodnuti, tim spiSe, Zze se
jedna o zavazné stanovisko souhlasné. Ministr vnitra proto povazuje namitku odvolatell za
nedivodnou.

K otazce aktuéalnosti projektové dokumentace ministr vnitra uvadi, ze vykon statniho
pozarniho dozoru se podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané provadi
posuzovanim pfedlozené dokumentace vrozsahu pozarné bezpeénostniho feSeni nebo
obdobného dokumentu, ktery je dostateény pro posouzeni pozarni bezpeénosti stavby.
Oddvodnéni napadeného zavazného stanoviska obsahuje jednozna¢nou identifikaci
dokumentace, ktera byla pfedmétem posuzovani, pficemz kazdy z jednotlivych dokument je
oznaden datem vypracovani. Z napadeného zavazného stanoviska je tak zfejmé, jaka
dokumentace byla podkladem pro vykon statniho pozarniho dozoru.

K otazce nasledné aktualizace predlozené dokumentace se vyjadfil Nejvy$8i spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 1 As 208/2018, ve kterém judikoval: ,Zavazna
stanoviska jsou spjata s urGitou dokumentaci zaméru, k niZ jsou vytvarena. Pfi zméné
zaméru a jeho dokumentace je zpravidla zapotfebi opatfit novd zavazna stanoviska
dotéenych organd, ktera tuto zménu reflektuji. V opaéném pripadé by neplnila svuj ucel,
nebot’ by neumoZriovala posouzeni moznych vlivii zaméru na zajmy chranéné dotéenymi
organy. Rozhodnym hlediskem v$ak je, zda provedena zména zaméru vibec muZze mit viiv
na chranéné verejné zajmy; stavebni urad je opravnén v ramci své pravomoci posoudit, zda
zména stavby jeSté spada do podminek, za nichZz bylo souhlasné zavazné stanovisko
vydano, a pokud nikoli, je opravnén a povinen dat podnét k zahdjeni rizeni o vydani
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takového stanoviska.”. V pfipadé, Ze tedy stavebni Urfad dojde k zavéru, ze dokumentace
nebo projektovd dokumentace, kterd byla pfedloZzena stavebnikem, byla aktualizovana po
datu vydani zavazného stanoviska, stavebni Ufad si vyzada, resp. mlze si vyzadat od
stavebnika nové zavazné stanovisko. Nejprve v8ak stavebni Gfad posoudi rozsah zmén
v pfedlozené dokumentaci a na zakladé svého spravniho uvazeni rozhodne, zda zmény
v aktualizované dokumentaci maji vliv na podminky pozarni bezpe¢nosti navrhované stavby.
Podle § 31 odst. 4 zakona o pozarni ochrané ,Podklady, dokumentaci a projektovou
dokumentaci podle odstavce 1 pism. b) predklada organu vykonavajicimu statni pozarni
dozor stavebnik v listinném vyhotoveni.“. S ohledem na uvedené je podle ministra vnitra
povinnosti stavebnika zajistit aktualni dokumentaci, a k ni i pfisludné zavazné stanovisko
dotéeného organu na Useku pozarni ochrany.

Krajsky ufad Jihoteského kraje ve své Zzadosti uvadi, Ze k ,upfesnéni* dokumentace
doslo po vydani napadeného zavazného stanoviska, s tim, Ze finalni verze dokumentace je
datovana ke kvétnu 2020. Z uvedeného je ziejmé, Ze tato verze dokumentace nebyla (ani
nemohla byt) pfedmétem vykonu statniho pozarniho dozoru v rAmci napadeného zavazného
stanoviska, nebot v dobé jeho vydani jesté neexistovala. Ze spisového materialu dale
vyplyva, ze dne 12. 7. 2021 byla generainimu Feditelstvi doruéena Zzadost spolecnosti Atelier
projektovani inzenyrskych staveb, s.r.o., ICO 618 53 267, se sidlem Ohradni 1443/24b,
14000 Praha 4, kterd zastupuje stavebnika. Vramci této Zadosti byla k posouzeni
pfedloZzena aktualizovana verze dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti pfedmétné
stavby datovana jako revize kvéten 2020. K této zadosti ma byt ze strany generalniho
feditelstvi vydano nové zavazné stanovisko ve smysiu ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b)
a odst. 3 zakona o pozarni ochrané. ‘

Na zakladé shora uvedeného ministr vnitra dospél k zavéru, Ze trvd na znéni
napadeného zavazného stanoviska generalniho feditelstvi v plném rozsahu. Napadené
zavazné stanovisko bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy.

Ministr vnitra podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzuje zavazné stanovisko
generalniho feditelstvi dne 7. 2. 2020, &. j. MV-5725-7/PO-PRE-2020.

Jan Hamacek
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