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Vypraveno dne:

ZAVAZNE STANOVISKO K ZADOSTI ODVOLACIHO SPRAVNIHO ORGANU
O POTVRZENI €I ZMENU ZAVAZNEHO STANOVISKA

Ministr Zivotniho prosttedi jako vécné pfislusny nadfizeny spravni organ podle ustanoveni § 178
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjéich predpisd (dale jen ,spravni fad"), k potvrzeni ¢ zméné zdvazného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru posuzovdni vlivi na Zivotni prostfedi a integrované
prevence (dale jen ,ministerstvo™ nebo MZP"), ze dne 23. 11. 2017, &.j. MZP/2017/710/1992,
k posouzeni vlivl provedeni zaméru ,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511, Béchovice - dalnice
D1* na Zivotni prostredi podle zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivl na Zivotni prosttedi
a o zméné nékterych souvisejicich zékonl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon
¢. 100/2001 Sb.* nebo ,ZPV"), a stapoviska ministerstva ze dne 24. 6. 2019, C¢.j.
MZP/2018/710/3055, k ovéfeni zmén uvedeného zaméru podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., a to
v dUsledku Z&dosti Krajského Gfadu Jihoéeského kraje, odboru reglonalmho rozvoje, uzemniho
planovani a stavebniho Fadu (dale jen ,KU"), ze dne 18. 3. 2021, &.j. KUICK 29568/2021,
doplnéné piipisem KU ze dne 24. 5. 2021, jakoZto odvolaciho spravniho organu v fizeni
o podanych odvolani proti rozhodnuti Uradu Méstské &asti Praha 22, odboru vystavby, ze dne
30. 7. 2020, &.j. P22 7892/2020 OV 04, k umisténi stavby uvedeného zdméru (dale jen
~rozhodnuti o umisténi stavby"),

potvrzuje

1. zavazné stanovisko ministerstva ze dne 23. 11. 2017, ¢é.j. MZP/2017/710/1992, podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spradvniho fadu;

2. zavazné stanovisko ministerstva ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. MZP/2018/710/3055, podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu.

OdtGivodnéni

Zamér s nazvem , Silniéni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice - délnice D1 byl podroben
v roce 2017 procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (dale také jen ,proces EIA") dle zédkona
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zaméru na Zivotni prostredi (dale také jen ,stanovisko EIA“) vydalo ministerstvo dne 23. 11.
2017 pod &.j.: MZP/2017/710/1992. Nasledné dne 14. 8. 2018 pod ¢.j.: MZP/2018/710/1231
vydalo MZP (predverifikaéni) vyjadieni/sdéleni ke zméné& technického Fedeni mimouroviiové
kiizovatky (dale také jen ,MUK") Dubec se zavérem, Ze se nejednd o vyznamnou zménu drive
posouzeného zaméru, ktera by podléhala posouzeni dle ZPV.

Oznémeni o zahajeni navazujiciho fizeni bylo od Uradu méstské &asti Praha 22, odboru vystavby,
na MZP doruéeno dne 4. 6. 2019. Po vyhodnoceni obdrzenych podkladl dospélo MZP k zavéru,
Ze nedo$lo ke zmé&nam zdmeéru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi,
a zavazné stanovisko k ovéreni zmén zaméru v souladu s ustanovenim § 9a odst. 6 ZPV vydalo
dne 24. 6. 2019 pod ¢.j.: MZP/2018/710/3055 (déle také jen ,verifikacni zavazné stanovisko
EIAY).

Nasledné Urad méstské &asti Praha 22, odbor vystavby, vyzval MZP k soué&innosti pti vypotadani
¢asti namitek vznesenych k povolovanému zaméru a sméfujicich proti vySe uvedenym
dokumentdm MZP. K této vyzvé MZP vydalo dne 15. 5. 2020 pod &.j.: MZP/2019/710/2065 podie
ZPV vyjadfeni k namitkdam a pfipominkdm obdrzenym v rémci navazujiciho Fizeni (obsahujici
v pfiloze obsahlé vyporadani namitek). Dne 30. 7. 2020 bylo pod ¢.j.: P22 7892/2020 OV 04
Uradem méstské ¢asti Praha 22, odborem vystavby, vydéno rozhodnuti o umisténi stavby (déle
také jen ,UR"). V rdmci odvolani proti tomuto rozhodnuti byly podédny namitky (cca od desitek
fyzickych osob, péti zapsanych spolkll a &tyF Gzemnich samospravnych celkl (vefejnopravnich
korporaci)), proto Urad méstské &asti Praha 22, odbor vystavby, dne 16. 10. 2020 predal cely
spis nadiizenému odvolacimu orgadnu - Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho
fadu. Protoze byla zdroven uplatnéna i namitka systémové podjatosti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, resp. i Krajského Gfadu Stfedoeského kraje (kvuli Memorandu o vzadjemné spolupréci na
urychleni pfipravy a realizace vyznamnych dopravnich staveb na Uzemi hlavniho mésta Prahy
a Stredoéeského kraje), vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 23. 2. 2021 usneseni, kterym
povéfilo k projednani a rozhodnuti o odvoldni jakoZ i k ¢inéni dalsich Gkond v Fizeni tykajicim se,
resp. souvisejicim s umisténim stavby oznacené jako Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511
Bé&chovice - dalnice D1, Krajsky ufad Jihoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje, tzemniho
planovani a stavebniho Fadu, oddéleni stavebniho radu. Tento odvolaci organ dne 18. 3. 2021
seznamil verejnou vyhlaskou Ucastniky Fizeni s Ukony spravniho orgénu v priibéhu odvolaciho
Fizeni a s tim, Ze vyZzadal u nadfizenych spravnich GFadd potvrzeni nebo zménu v odvolénich
napadenych podkladovych zédvaznych stanovisek. Dne 24. 3. 2021 byla ministru Zivotniho
prostiedi doru¢ena od tohoto odvolaciho orgdnu Zzadost o potvrzeni nebo zménu stanoviska EIA
a verifikaéniho zdvazného stanoviska EIA spolu s Zadosti o vypofadani vsech namitek, které
smérovaly proti obsahu obou téchto zavaznych stanovisek i proti procesu EIA jako celku.
Zaroven bylo sdéleno, Ze podand odvolani jsou svym obsahem identickd, a pokud se lisi, tak
pouze ve formulaci nékterych nédmitek, v rozdilném sledu jednotlivych odvolacich ddvodd nebo
v jiné Upravé textu. Z tohoto dlivodu nebyla zaslana véechna odvolani, ale pouze piikladem tfi
vybrand odvoldni [odvolani fyzické osoby, spolku a uGzemniho samospravného celku
(vefejnopravni korporace)]. Nasledné dne 26. 5. 2021 rozsitil KU svou Zzadost o potvrzeni nebo
zménu stanoviska EIA a verifikaniho zdvazného stanoviska EIA jesté o dalSi odvolani.

Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeni nebo zménu zévazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prisiusnému k vydani zdvazného
stanoviska.

Nadiizenym sprdvnim orgdnem podle ustanoveni § 178 odst. 1 sprdvniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 2 spravniho fadu a zdaroven i pfisluSnym spravnim organem
k pfezkoumani predmétnych stanovisek ministerstva dle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho
Fadu je ministr Zivotniho prostiedi.
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Zadost KU ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. KUICK 29568/2021, doplnénou pfipisem KU ze dne 24. 5.
2021, podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu o prezkoumani predmétnych zdvaznych
stanovisek ministerstva jsem spolu s prislusnym spisovym materidlem predloZil k posouzeni své
rozkladové komisi ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu. S pfihlédnutim
k jejimu ndvrhu jsem dospél k zavéru, Ze tato stanoviska ministerstva prislusi potvrdit podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu, jelikoz byla vydana ministerstvem jako vécné
prislusnym spravnim organem v souladu s pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb.

V tomto postupu je tfeba vychazet jak z definice zavazného stanoviska (ustanoveni § 149 odst.
1 spravniho Fadu), tak ze zakladnich zdsad &innosti spravnich orgéanl (ustanoveni § 2 az § 8
spravniho fadu) ve vztahu k vyse uvedenym stanovisklm ministerstva.

Dospél jsem k zavéru, Ze jak stanovisko EIA, tak verifikacni zadvazné stanovisko EIA bylo vydano
v souladu s pozadavky cit. ustanoveni spravniho radu a zdkona ¢. 100/2001 Sb. Odkazuji proto
na odlvodnéni téchto stanovisek, které je vécné spréavné a v souladu s poZadavky uvedenych
pravnich pfedpisd.

Proti rozhodnuti o umisténi stavby podaly odvolani osoby uvedené v Zadosti KU ze dne 18. 3.
2021, ¢.j. KUICK 29568/2021. Podle KU se jedné o obsahové identicka odvolani. Pro pfehlednost
je dale provedeno vyporddani namitek podanych odvolani, které se opakuji anebo jsou uvedeny
pouze v nékterém odvolani.

Namitky podanych odvoldni proti rozhodnuti o umisténi stavby, které se tykaji problematiky
posuzovani viivl na Zivotni prostiedi, nejsou ddvodné. Ddle provedené vypofddani Fazeni
namitek odpovida odvolani Méstské casti Praha - Dolni Chabry, doplnéné o rozsifujici diléi
namitky spolku Nad Drahafskym udolim, z. s., ICO: 269 841 99, se sidlem U Jizdérny 1136/7,
184 00 Praha 8 - Dolni Chabry, spolku ZA LEPSI CHABRY, z. s., ICO: 22820698, se sidlem
Kobyliska 682/6, 184 00 Praha 8, a spole¢ného odvolani doc. PhDr. Ivy Pold¢kové Solcové, Ph.D.,
a Martina Polacka, oba bytem Nad Rybnikem 155, Praha 9.

K uplatnénym namitkam uvadim:

1. Némitky o udajném dotéeni prav nékterych odvolatell (spolky Nad Drahariskym tUdolim, z. s.,
a ZA LEPSI CHABRY, z. s.):

K t&mto ndmitkdm konstatuji, Ze dle vypist ze spolkového rejstiiku (https://or.justice.cz) je
u spolku Nad Drahafiskym tdolim, z. s. ICO: 26984199, uvedeno datum vzniku: 26. 11. 2004
(zapsano 1. 1. 2014)), jako jeho ucel je uvedeno: Ochrana pfirody a krajiny, coZ je hlavnim
poslanim spolku. Pé¢e o historicky odkaz predkl v rozsahu Uzemni pusobnosti. Ochrana
zivotniho prostfedi. Ochrana verejného zdravi, zejména v urbanizovanych oblastech. Tvorba
prostiedi bezpecného z hlediska dopravy. 6. Ochrana zelené v obci (zapsdno 30. 1. 2016).

U spolku ZA LEPSI CHABRY, z. s., ICO: 22820698, je uvedeno datum vzniku: 18. 1. 2010
(zapsdno 1. 1. 2014), jako jeho Ucel je uvedeno nasledujici: Zakladnim Gcelem spolku je:
1. monitoring a soucinnost se stavebnimi aktivitami v okoli 2. ochrana ptirody, krajiny,
kulturniho dédictvi obce a jejich hodnot 3. podpora trvale udrzitelného rozvoje obce a pfilehlé
oblasti jako moderni méstské casti (zapsano 10. 5. 2017).

Oba spolky tedy mohou splhovat znaky ,dotlené verejnosti* dle ustanoveni § 3 pism. i) odst. 2
ZPV a mohou uplatnit odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni dle ustanoveni
§ 9c odst. 4 ZPV, pri doloZeni splnéni podminek ve smyslu ustanoveni § 9c odst. 5 ZPV. Dolozené
zakladatelské pravni ujednani dle ustanoveni § 3 pism. i) odst. 2 ZPV, tj. stanovy spolk{ (zaslané
MZP jako posledni &ast spolky podanych odvoladni), nicméné nejsou doloZeny ovéfenymi podpisy
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¢i zadpisem z valné hromady nebo jinym vérohodnym zplsobem - coZ lze povaZovat za
napravitelny formalni nedostatek. Po splnéni podminek ustanoveni §9c odst. 5 ZPV patrne
mohou byt oba spolky oprdavnény k podani odvoldni proti vydanému Gzemnimu rozhodnuti die
ustanoveni § 9c odst. 4 ZPV.

Spolky uvédéné vazné ohrozeni chranénych pFirodnich pamatek, Gizemnich systémi ekologické
stability (dale jen ,USES") a evropsky vyznamné lokality (déle jen ,EVL") podél pldnované trasy
pfedmétného zdméru, stejné jako Udajna hrozba zdasadniho dotCeni Zivotniho prostiedi
z provedeného procesu EIA ani z jeho dal$ich postupl v rdmci navazujiciho Fizeni nevyplynuly,
jak je podrobné rozvedeno v nésledujicich vyporadanich namitek odvolani.

Z doposud provedenych posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostfedi nevyplyvéa dotéeni prava
odvolateld na pFiznivé Zivotni prostiedi, které Ize definovat jak zakonnymi limity, tak i dalSimi
skute¢nostmi, rovnéZ podrobné rozvedenymi v ndsledujicim vyporadani. Tyto nadale dokladaji
redlnost a proveditelnost zaméru véetné zohlednéni kumulativnich a synergickych vlivl v ramci
postupl, které nebyly vyhodnoceny jako nezdkonné.

Daléi odvolaci divody v jinych odvoldnich — 1. Udajné dotceni prav odvolateld (spoleéné odvolani
doc. PhDr. Ivy Poléékové Solcové, Ph.D., a Martina Polacka):

Odvolatelé nedoklddaji pinéni podminek dle ustanoveni § 3 pism. i) odst. 2 ZPV, ktery umoziuje
uplatnit odvoldni proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni dle ustanoveni § 9c odst. 4
ZPV. Opravnénost k podani odvolani tak nevyplyva ze ZPV. Dle napadeného UR ze dne 30. 7.
2020, &.j.: P22 7892/2020 OV-04, bylo nicméné odvolateliim pfiznéno postaveni U€astnika Fizeni
usnesenim ¢.j.P22 8084/2019 OV 04 ze dne 10. 7. 2019.

Z doposud provedenych posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostfedi nevyplyva dotéeni préva
odvolatel( na piiznivé Zivotni prostiedi, které Ize definovat jak zakonnymi limity, tak i dalSimi
skuteénostmi, rovnéZ podrobné rozvedenymi v nasledujicim vyporadani. Tyto nadale dokladaji
redlnost a proveditelnost zaméru, véetné zohlednéni kumulativnich a synergickych vlivll v rdmci
postupl, které nebyly vyhodnoceny jako nezadkonné. Udajné dotéeni vlastnického préava ¢&i
hodnoty majetku nejsou piredmétem posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi dle ZPV.

K némitkam odvolédni, kde se uvadi, Ze podkladem pro rozhodnuti o umisténi stavby zaméru je
stanovisko EIA ze dne 23. 11. 2017, &.j.: MZP/2017/710/1992, které tidajiné trpi zdvaZnymi

nezakonnostmi a vécnymi nedostatky. Proto je ddajné tento podklad pro rozhodnuti nezakonny
z nasledujicich divodd:

a. Namitky odvoldni o invariantnosti zaméru (srovndni posuzované varianty s tzv. regiondini
variantou: porovnadni variant s ohledem na systematickou nedostatecnost predchozi pravni

upravy).

K té&mto namitkam odvolani konstatuji, e napadena kapitola B.I.5 dokumentace vlivi zdméru
na Zivotni prostfedi (dale také jen ,dokumentace EIA“), zpracovana spole¢nosti EKOLA group,
spol. s r.o., vdubnu 2017, spliiuje pozadované naleZitosti dle prfilohy ¢. 4 ZPV (naleZitosti
dokumentace). PoZadavky pfilohy €. 4 ZPV odpovidaji odvolatelem poukazovanému ustanoveni
§ 6 odst. 4 ZPV a pfedstavuji $iréi rozsah informaci, nez priloha ¢. 3 ZPV (nalezitosti oznameni).
N&mitka mozného kraceni informaci, v disledku ptediozeni dokumentace EIA namisto oznameni,
je proto neopodstatnéna.

Dokumentace EIA v kapitole B.I.5 uvadi souhrnné i vybrané dil¢&i zédvéry hodnoceni viivd na
Zivotni prostiedi ptedchozich i alternativnich odmitnutych variant. Zaroven byla nestandardni
piilohou dokumentace EIA samostatna studie Komplexni posouzeni alternativniho navrhu
Silni¢niho okruhu kolem Prahy (CVUT v Praze, Fakulta stavebni, Ustav dopravnich systému, fijen
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2016), tj. samostatné a velmi podrobné popsana odmitnutd varianta, ktera byla v relevantnich
ukazatelich porovnavana s posuzovanym zamérem. V téchto ukazatelich tak umoznuje
i orientaéni porovnani vlivl na Zivotni prostiedi oproti posuzovanému zéméru.

Poukazované ustanoveni ¢lanku 5 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011, o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a soukromych
zdmérl na Zivotni prostiedi (ddle také jen ,Smérnice EIA“), vSak nepoZaduje posuzovat
predchozi odmitnuté varianty ve stejném rozsahu, jako predkladané vysledné feSeni zaméru. To
ptipousti i odvoldnim citovany rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-461/17 Holohan, stejné
jako pFipousti absenci specifikace ,hlavnich alternativnich feseni®, ¢i povinnost poskytovat pouze
informace o vyznamnych vlivech. Vzhledem k tomu nelze, ani s odkazem na Smérnici EIA,
ocekavat u odmitnutych variant stejny rozsah informaci o Zivotnim prostiedi, stejné metody,
zplsoby, formu ani zddvodnéni vyhodnocenych vlivli a nelze zévéry téchto hodnoceni odpovédné
srovnavat s plnohodnotnymi zavéry provedeného posouzeni vlivl vysledného feseni zéméru.

Z vyée uvedenych dlivod{ proto nebyl shleddn nesoulad se Smérnici EIA, a tedy ani nezakonnost
zavazného stanoviska EIA.

b. Namitky odvoldni o Udajné nespravném vymezeni dotéeného lzemi v procesu EIA.

K témto namitkdm odvoladni konstatuji, e dotéené Uzemi vychazi z definice odkazovaného
ustanoveni § 3 pism. ¢) ZPV, v souladu s aktualnim zné&nim Smérnice EIA i ZPV vSak mUZe byt
vymezeno dosahem pouze vyznamnych vlivdi zdméru na Zivotni prostfedi. K tomu byly v rdmci
podkladovych pfiloh -(dopravné inZenyrské podklady, akustickd a rozptylova studie)
dokumentace EIA (EKOLA group, spol. s r.o., duben 2017) dokladovany stavy intenzit dopravy,
emisi hluku a znedisténi ovzdusi na vybranych Usecich komunikaci v Sirsim systému hl. m. Prahy
v souvislosti s uvedenim pfedmétného zaméru do provozu. Témito hodnocenymi Useky jsou
napf. komunikace - 5. kvétna, Spofilovska, Tiirkova, Jizni spojka, Silniéni okruh kolem Prahy,
stavba 510, Silniéni okruh kolem Prahy, stavba 512, Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 513,
Strakonickd, Méstsky okruh (Bubeneésky tunel), V HoleSovickach, Vysocanska radidla.

Z porovnani vysledkd vyplynulo po realizaci zdméru prokazatelné ziepseni situace u vyznamnych
kapacitné pietizenych komunikaci v Praze, zatimco u navazujicich ¢asti okruhu mirné zhorseni.
Tento stav je logicky (odpovidé Géelu zdméru) a byl timto zplisobem v rédmci dokumentace EIA
rovnéZ sledovan i pfipadny vyznamny pozitivni vliv, a to pravé v SirSim dotéeném udzemi,
relevantnim z pohledu souvisejicich vliva.

Oproti tomu odvoladni nepredkiddé Zzadny presvéd&ivy dlkaz o tom, Ze by byl v poukazovaném
Uzemi vyznamny vliv zaméru opomenut ¢i nespravné vyhodnocen a neumoznuje diskuzi nad
zvolenym kritériem dosahu vyznamnosti vlivli dle provedeného posouzeni vlivi zadméru na
zivotni prostredi.

Z vy$e uvedenych dlvodu proto nebyla shledédna nezédkonnost ani vécnd nespravnost zdvazného
stanoviska EIA.

c. Namitky odvolani o viivu na klima.

K t&mto namitkam odvolani konstatuji, Ze ve vztahu k ZPV je problematika hodnoceni viivl na
klima aktudln® FeSena Metodickym vykladem MZP k aplikaci vybranych novych pojmi
a pozadavkd ZPV ze dne 20. Hjna 2017 (konkrétné se tento metodicky vyklad zabyvé pojmy
biologickd rozmanitost, zména kiimatu a dal$imi souvislostmi), dostupnym na
https://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty. Ten kromé zéakladnich obsahovych naleZitosti
pozaduje Fesit hodnoceni napfiklad ve vztahu k relevantnim klimatickym a energetickymi cildm
souvisejicich strategickych dokumentt. Tyto poZadavky pfedlozend dokumentace EIA splnila
v nadstandardnim rozsahu. Jind metodika hodnoceni neni v soucasnosti ZPV specifikovana ani
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sjednocena zavedenou odbornou praxi. Diskuze subjektivné dovozovanych nepovinnych dil¢ich
z&vérd s absenci kritérii vyznamnosti viivli na Zivotni prosttedi je z tohoto hlediska a v tomto
stupni projedndvéni bezpfedmétna.

Z vy3e uvedenych divodl proto nebyla shleddna nezékonnost ani vécna nespravnost zdvazného
stanoviska EIA.

2. Namitky odvoldni o ddajnych vadéch verifikacniho zavazného stanoviska EIA ve vztahu ke
Zmeénam zaméru.

K témto namitkdm odvoldni konstatuji, e problematiku vyznamnosti zmén zdméru podrobné
specifikuje MZP vydany Metodicky vyklad vybranych bod{ prilohy & 1 k ZPV a souvisejicich
ustanoveni z 1. 10. 2018, dostupny na https://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty (dale také jen
.Vyklad MZP"), a to véetné napadaného postupu dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) ZPV. Vyklad
MZP v uvedeném smyslu konstatuje, Ze urleni, zda se jedna o vyznamnou zménu dle ustanoveni
§ 4 odst. 1 ZPV, je zcela na spravni Gvaze pfisluéného Ufadu, ktery pFitom vychazi z kritérii
vyznamné zmény, rovné? podrobné specifikovanych citovanym vykladem MZP.

Napadenou zménu MUK Dubeé Ize z pohledu kritérif Vykladu MZP povaZovat za zménu zdméru
(kterym je vlastni Silni¢ni okruh kolem Prahy), u kterého je v pfislusném bodé pFilohy &. 1 k ZPV
uvedena kapacita, ale nedochazi k jeji zméné (viz kapitola 3.1 Kritéria vyznamné zmény, ¢étvrtd
odrazka Vykladu MZP). Pficemz i v ptipadé, e k této zméné kapacity dochézi, Vyklad MZP uvadi,
Ze je nezbytné se zabyvat mirou vlivl, které pFipadné mohou byt navrhovanou zménou
vyvolany, nebot ne vzdy plijde o vlivy vyznamné a negativni. Dale uvadi, e u zadmérd, u nichz
pak oznamovatel doloZi, Ze zménou dochézi ke zlepéeni stavajiciho stavu ve viech parametrech,
se nejedna o vyznamnou zménu dle ustanoveni § 4 odst. 1 ZPV. U takovych zdmér( je potteba
zkoumat, zda skutecné nedojde k zdvaznému zhorgeni stavu s ohledem na vsSechny slozky
Zivotniho prostfedi a vefejné zdravi.

V podmince €. 2 stanoviska EIA bylo mimo jiné uloZeno, aby v dal$i fazi projektové pfipravy byla
provéfena moznost jiného fe$eni MUK Dubet s cilem daléiho snizeni viive této MUK na jednotlivé
sloZky Zivotniho prostiedi a verejné zdravi. V ramci pfipravy dokumentace pro tizemni rozhodnuti
a za ucelem pinéni této podminky byl proto proveden navrh zmény technického fedeni MUK
Dubet. V dubnu 2018 se na MZP obrétilo Reditelstvi silnic a dainic CR s ¥adosti o vyjadieni ve
smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) ZPV ke zmé&né& technického Fegeni MUK Dubec (zejména
se jednalo o zmeénu nivelety, zménu vétvi MUK, zménu zplsobu odvodnéni MUK a zménu
protihlukovych opatfeni). Soulésti Zadosti byl i dokument, ktery navrzené zmény zaméru
(. SilniCni okruh kolem Prahy, stavba 511 B&chovice - délnice D1%) popisoval a hodnotil z hlediska
moznych dopadl na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Za Gcelem detailniho vyhodnoceni zmén
technického feSeni vySe uvedeného zaméru na jednotlivé sloZky Zivotniho prostiedi a vefejného
zdravi byla v ramci podklad( pFedlozena podrobna posouzeni hodnotici vliv zmény zdméru na
jednotlivé sloZky Zivotniho prostfedi a vefejné zdravi, jednalo se zejména o: Dopravné
inZenyrské podklady pro posouzeni vlivu zmény technického fedeni MUK Dubeé na okoli -
Stfednédoby vyhled (TSK hl. m. Prahy, prosinec 2017); Dopravné inZenyrské podklady pro
posouzeni vlivu zmény technického Fe$eni MUK Dubeé na okoli - Dlouhodoby vyhled (IPR hl. m.
Prahy, leden 2018); Akustické posouzeni (EKOLA group, spol. s r.o., leden 2018); Modelové
hodnoceni kvality ovzdusi (ATEM - Ateliér ekologickych modell, s.r.o., leden 2018);
Vyhodnoceni vlivu zdméru na klimaticky systém a odolnost a zranitelnost projektu vG&i
klimatickym zménam (ATEM - Ateiér ekologickych modeld, s.r.o., leden 2018); Hodnoceni
zdravotnich rizik ~ hluk (EKOLA group, spol. s r.o., leden 2018); Vyhodnoceni vlivd zne&igténi
ovzdusi na vefejné zdravi (ATEM - Ateliér ekologickych modell, s.r.o., leden 2018); Posouzeni

6/22




¢.j.: MZP/2021/430/422

vlivu stavby na krajinny rdz (EKOLA group, spol. s r.o., leden 2018); Doplnék biologického
hodnoceni (Doc. Dr. Jan Farka¢, CSc., leden 2018); Migracni prostupnost tzemi (EVERNIA s.r.0.,
leden 2018); Posouzeni vlivu na vodni Utvary (GEOoffice, s.r.o., leden 2018). Vzhledem k tomu,
7e navriené zmény zameéru budou mit ¢astecny vliv i na zamér prelozky I/12, byla ve vyse
zminénych podkladech v&novana pozornost dopadiim zmény technického fe$eni MUK Dubet i na
prelozku I/12. Na zdkladé zavér( véech vy$e uvedenych podkladi dospélo MZP ve svém
vyjadreni dle ZPV ze dne 14. 8. 2018 k zavéru, Ze nové technické feseni MUK Dubec je z hlediska
hlukové situace a z hlediska vlivu dopadu na obyvatele obtézované hlukem hodnoceno jako
piiznivéjsi (z hlediska ostatnich sloZek Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi je ovlivnéni
srovnatelné & prakticky beze zmény), a je proto mozné ho zvolit pro dalsi projektovou pfipravu
z&méru. Zavérem MZP konstatovalo, e zména technického Fedeni MUK Dubeé neni vyznamnou
zménou diive posouzeného zdméru a nepodléhd proto postuptum dle ZPV.

Nasledné v zafi 2018 bylo MZP pozadéano Reditelstvim silnic a dainic CR o vydani verifika&niho
zavazného stanoviska EIA v souladu s ustanovenim § 9a odst. 6 ZPV k zaméru (,,Silni¢ni okruh
kolem Prahy, stavba 511 Béchovice - dalnice D1%, dale také jen ,SOKP, 511"). Soucdasti zadosti
byla mimo jiné i podrobna posouzeni hodnotici vlivy zmén zaméru SOKP, 5114 na jednotlivé
sloZky Zivotniho prostfedi a vefejné zdravi. Jednalo se zejména o: Dopravné inZenyrské podklady
pro stavbu SOKP, 511 - Soucasny stav a strednédoby vyhled (TSK hl. m. Prahy, leden 2017);
Aktualizace dopravné inZenyrskych podkladd pro DUR - Stiednédoby vyhled (TSK hl. m. Prahy,
2018); Aktualizace dopravné inZzenyrskych podkladi pro DUR - Dlouhodoby vyhled (IPR Praha,
2018); Akustické posouzeni zmén technického reSeni zdméru (EKOLA group, spol. s r.o., srpen
2018); Vyhodnoceni vlivli zmén z&méru na kvalitu ovzdusi (ATEM - Ateliér ekologickych modeld,
s.r.o., srpen 2018); Hodnoceni zdravotnich rizik - hluk (EKOLA group, spol. s r.o., srpen 2018);
Posouzeni vlivu zmén technického feseni na krajinny raz (EKOLA group, spol. s r.o., zafi 2018);
Vyhodnoceni vlivu zmén zaméru na faunu, fléru, ekosystémy a biologickou rozmanitost (Doc.
Dr. Jan Farkag, CSc., srpen 2018); Vyhodnoceni vlivu zmén zadméru na migraci (EVERNIA s.r.0.,
éervenec 2018); Posouzeni vlivu zmén na povrchové a podzemni vody (GEOoffice, s.r.o., srpen
2018). Ve vazbé na skuteénost, Ze navrzena zména zaméru SOKP, 511 bude mit ¢astecny vliv i
na zamér prelozky 1/12, byla ve vy$e zminénych podkladech vénovéna pozornost dopadim
zmény technického Fe$eni MUK Dubeé i na prelozku 1/12. Prestoze je MUK Dubeé soucasti
zaméru SOKP, 511, zménou technického fe$eni zdméru SOKP, 511 bude zasaZen i pocatecni
Usek zaméru prelozky I/12. V rémci predioZzenych podkladl bylo uvaZovéno s pfelozkou 1/12
s poétem 6 MUK, nebot toto navrzené technické feSeni je déle uvazovano v dokumentaci pro
Uzemni rozhodnuti.

Pfisludny Gfad ve svém urceni vyznamnosti zmén vychézel opét ze svého Vykladu MZP.

V souladu s timto vykladem posoudil predloZzené odborné podklady (jejichz nalezitosti nejsou
v daném piipadé ZPV a jeho vyklady specifikovany) a dospél k zavéru, Ze uvedené zmeény
vzhledem k jejich charakteru nelze povaZovat za zmény, které by mohly znamenat zvySeni
kapacity nebo rozsahu zaméru, zmény technologie, fizeni provozu nebo zpusobu uzivani,
a rovné? je nelze povaZovat za zmény, které by mohly mit vyznamny negativni viiv na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi, a vydal dne 24. 6. 2019 souhlasné verifikacni zavazné stanovisko EIA
podle ustanoveni § 9a odst. 6 ZPV (pod ¢.j.: MZP/2018/710/3055). Argumentace odvolatell
nereflektuje postupy Vykladu MZP a neopird své zavéry o 2adné relevantni skuteénosti
a porovnatelné postupy.

Z vyse uvedenych ddvodi nebyla shleddna nezdkonnost zdvazného stanoviska EIA ani
verifikaéniho zavazného stanoviska EIA.
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3, Namitky odvoldni o udajné vécné nespravnosti dopravné inZenyrskych podkiadd.

K t&mto ndmitkam odvolani konstatuji, Ze v ramci podkladovych priloh dokumentace EIA (EKOLA
group, spol. s r.0., duben 2017) byla pfedlozena studie s nazvem Komplexni posouzeni
alternativniho navrhu Silniéniho okruhu kolem Prahy, zpracovéna CVUT v Praze v fijnu 2016, na
podkladé vysledkl celostatniho séiténi dopravy Reditelstvi silnic a dalnic CR (ddle také jen
,RSD™) z roku 2010 a vysledki séitani dopravy na sledované siti Technické spravy komunikaci
hl. m. Prahy (dale také jen ,TSK") z roku 2014. Dopravné inZzenyrské podklady pak zpracovala
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy v lednu 2017 na podkladé vysledkd vlastniho séitani
z roku 2015 a historické Fady svych séitani od roku 1990. A to spolu se studii Institutu pldnovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale také jen ,IPR") z Gnora 2017, vychazejici z vySe uvedeného
podkladu TSK z ledna 2017 a celé Fady dalsich studii a priizkumd, pofizovanych v rédmci $irsiho
Uzemi hi. m. Prahy. Vysledky séitani dopravy za uplynuly rok zpracovava TSK zpravidla ke konci
prvniho &tvrtleti nasledujiciho roku, zvefejnény jsou pak nasledné v Fadu dalsich tydnl. K datu
zpracovani podkladovych studii dokumentace EIA tak bylo vychazeno z nejaktualnéjsich
dostupnych dat.

Dokonceni a predlozeni dokumentace EIA do dvou mésicl od data vypracovani posledniho
z uvedenych podkladtd patfi mezi jedny z nejkratsich v obvyklé praxi.

Oproti tomu vysledky odvolatelem poukazovaného Celostdtniho scitani dopravy 2016 byly
poprvé zvefejnény teprve v ¢ervnu 2017. Argumentace odvolatele o predlozeni dokumentace
EIA v dubnu 2017, jakozto v dobé, kdy ,bylo jasné, ze existuji novéjsi data z roku 2016", je
proto zjevné nespravna. Podobrié nespravné je také dalsi tvrzeni odvolatele, ze ... data na Useku
Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 510 Béchovice - Pocernice (Ceskobrodskd - dalnice D 11)
nejsou vypovidajici. Jako vychozi stav byl pro vypocet dopravnich intenzit pouZit rok 2016, kdy
byla provadéna rekonstrukce pravé tohoto Useku". Napadanymi dopravné inzenyrskymi
podklady pocitany stav 2016 totiZ pravé z vyse uvedenych ¢asovych diivodd nevychazi ze s¢itani
realného provozu v roce 2016, ale byl dopocten na zakladé dat z kazdoro¢né provadéného scitani
dopravy TSK z roku 2015. Spolu s doplnénim o podrobné&jsi pruzkumy kfiZovatek z roku 2016
a daldimi dil¢imi vstupy, upfesnujicimi zdkladni vypoctovy model v ostatnich parametrech,
kterym nejsou v ramci standardniho scitani feSeny do potiebnych podrobnosti. Paklize tedy byla
v roce 2016 provadéna rekonstrukce kteréhokoliv Useku souvisejicich komunikaci, ve
zpracovanych modelech TSK a IPR se to nemohlo nijak projevit. V tomto je odvolatel dokonce
ve svych tvrzenich v rozporu, protoZe pokud by skuteéné zpracovatelé dokumentace EIA a jejich
podkladovych studii vy&kali nékolik dalsich mésich na novéjsi data ze séitdni dopravy za rok
2016 (RSD i TSK), byla by pravé tato data zkreslena poukazovanou rekonstrukci Useku SOKP
510. Ve prospéch zvolenych podkladt ze séitdni dopravy TSK navic hovofi to, Ze vysledky
kazdoro¢né a dlouhodobé provadénych séitdni dopravy na hustéjsi a ucelenéjsi siti komunikaci
vyssich i niz$ich tfid v ramci relativné malého Gzemi maji zakonité vyssi presnost, nez vysledky
celostatniho séiténi, provédéné pouze v pétiletych intervalech, navic pouze na vybranych
komunikacich vy&gich tfid a v rozsahu celého tzemi CR.

Pfedmétem posouzeni byl pouze v ramci dokumentace EIA specifikovany a v rozsahu ZPV
pozadovanych vlivl hodnoceny zdmér. Odborné podklady, které byly pouZity k ziskani informaci
o jeho vyznamnych vlivech na Zivotni prostfedi (tj. ve smyslu pozadavku aktualniho znéni
Smérnice EIA), byly zadany a pouZzity v souladu se zavedenou a uznavanou odbornou praxi. Tyto
podklady Ize povaZovat za nejlepsi dostupné dopravné progndzni ndstroje a postupy, které jsou
v radmci ostatnich ¢asti CR v tomto rozsahu nedostupné. Témito podklady jsou vyhradné
dopravné inZenyrské podklady TSK z ledna 2017 a IPR z Unora 2017. Jakékoliv jiné podklady,
véetné téch z drivéjdich provéfeni odmitnutych variant, jakkoliv mohou byt v rdmci posouzeni
vlivd zdméru uZity k orienta¢nimu porovnavéani diléich ukazatell, nemaji vliv na zévéry
provedeného posouzeni a nelze je povaZovat za podklady posuzovaného zameéru.
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Odvolatelem uplatiiovana argumentace nevychdzi z lepsi, ovérenéjsi nebo vhodnéjsi oponentni
metodiky, poukazuje pouze na diléi rozdily vybranych parametrl mezi materidly, které vychazeji
z dat rQizného stafi a z nichZ pouze dopravné inZenyrské podklady pouzité v rémci dokumentace
EIA vychazely z nejaktudlnéjsich dostupnych dat k datu zpracovani dokumentace EIA.
Podklady k z&dosti RSD o vyjadireni MZP ke zméné technického Fe$eni MUK Dubeg, z dubna 2018
(tedy jesté pred zahajenim napadaného navazujiciho fizeni - Uzemniho rozhodnuti) tvorily
dopravné inZenyrské podklady TSK z prosince 2017 a IPR z ledna 2018, stdle vychazejici
z plvodnich vstupnich dat, stejné jako predchozi dopravné inZenyrské podklady pro dokumentaci
EIA. Stdle se vSak jednalo o dostateéné aktudlni a uznatelné podklady, byt nejspise skutecné
mohly byt jiz nékolik mésici k dispozici novéjsi vysledky sé&itani. Zaroven se vdak jednalo
o podklady umoZfiujici jednoznaéné a priikazné porovnani stavl s aktudini zménou zdméru oproti
staviim plvodné posouzeného zdméru, a to praveé diky uzitym stejnym vstupnim datlim. Z téchto
podkladd vychazejici hlukové studie z ledna 2018 jiZ pouze potvrdila, Ze toto nové fe$eni MUK
Dubec je z hlediska hlukové situace a z hlediska vlivu dopadu na obyvatele obtéZzované hlukem
hodnoceno jako pfiznivéjsi. PredloZzené zmény zdméru proto MZP vyhodnotilo jako nevyznamné
a nepodléhajici posouzeni z hlediska vlivl na Zivotni prostfedi dle ZPV.

V rémci navazujiciho Fizeni pfislusny Urad, v souladu s ustanovenim § 9a odst. 6 ZPV, zkouma
dokumentaci pro pfislusné navazujici fizeni pouze z pohledu zmén zaméru (oproti v procesu EIA
posouzenému feseni), které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi. I kdyby
byly pfilohou dokumentace pro navazujici fizeni odliSné ¢i jinak zdvadné odborné podklady,
rovnéz hodnotici vlivy- zdméru na Zivotni prostfedi, neni pfislusny ufad z pohledu ZPV
kompetentni se k nim jakkoliv vyjadfovat. Vyjimkou jsou podklady, které se vztahuji ke zménam
zaméru a které jsou v ramci ustanoveni § 9a odst. 6 a navazné ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g)
ZPV tedeny oddélené od zbylych a jiz posouzenych plvodnich &asti zdméru. Podklady, které jsou
soucdsti aktudlni dokumentace pro napadené navazujici fizeni a vztahuji se k provedenym
zménam zaméru, obsahuji vesmés totozna data a zavéry, které jiz byly predmétem stanoviska
EIA a vyjadieni MZP dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) ZPV (&.j.: MZP/2018/710/1231 ze dne
14. 8. 2018). MZP tak pfi svém rozhodovéni nevychézelo pouze z poslednich, dil&imi zplsoby
aktualizovanych verzi napadanych podklad{, ale vychédzelo z celé jejich dosavadni kontinuity,
s poCatkem v dobé, kdy byly prokazatelné nejaktudlné;jsi.

Z hlediska priib&zné& aktualizovanych dopravnich intenzit (uvddénych zejm. ve spoleéném
odvoldni doc. PhDr. Ivy Polac¢kové Solcové, Ph.D., a Martina Pold¢ka) Ize napf. poukazat na to,
%e jestlize v listopadu 2019 vyslo v rdmci méfeni Zdravotniho Ustavu se sidlem v Usti nad Labem
celkem 86 182 vozidel/24 hod (uéel, dlvody, specifikaci profilu a iseku SOKP 510, stejné jako
metodiku méfeni & prepoétl a daldi pro relevantni srovnani nezbytné informace, odvolatelé
neuvadi), pak napf. v oficialnich datech ze scitani dopravy TSK ze stejného roku 2019 v Useku
SOKP 510 mezi uzly & 9033 (Déalnice D11) a 9072 (Ceskobrodska) ¢inil soucet véech vozidel za
24 hod pouze 82 570. V druhém, na SOKP 511 v navrhované MUK Dube¢ navazujicim Gseku
SOKP 510 mezi uzly 9072 (Ceskobrodskd) a 10083 (N&rodnich hrdind) pak pouze 75 900
vozidel/24 hod. Tzn., Ze uZ jenom mezi dvéma rlznymi zdroji s¢itani dopravnich intenzit ze
stejného roku existuje rozdil 3 612 az 10 282 vozidel/24 hod. Zaroven i v ramci stejného zdroje
v daném roce miZe vzajemny rozdil mezi dvéma navazujicimi Gseky SOKP 510 (obéma
navazujicimi na predmétny zamér SOKP 511 v navrhované MUK Dubeg) &init napf. i 6 670
vozidel/24 hod. Odvolateli namitany mezirocni rozdil okolo 8 az 10 tis. vozidel neni z tohoto
pohledu neobvykly. Dle aktuainé zvefejnénych vysledkd TSK za rok 2020, ktery byl zcela
necekané poznamenany koronavirovou pandemii, jsou pak v uvedenych dvou Usecich SOKP 510
uvadeény intenzity 78 951 a 72 500 vozidel/24 hod, v porovnani s odvolateli uvadénymi 86 182
vozidel/24 hod v roce 2019. To predstavuje ndvrat blize k plvodnim hodnotdm, které také
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nejsou aktualizovédny v podkladech zdméru. Jakkoliv vysoce exaktné méfené &i dopocitavané
(primérované) dopravni intenzity jsou zkratka nezbytné zatizeny vyS$Si mirou odchylek
a nejistot, které alespon &asteéné& usmériuji doporué¢ené normalizované postupy dle technickych
podminek Ministerstva dopravy (napf. TP 189 - Stanoveni intenzit dopravy na pozemnich
komunikacich, TP 219 - Dopravné inzenyrska data pro kvantifikaci vlivii automobilové dopravy
na Zivotni prostfedi, TP 225 - Progndza intenzit automobilové dopravy, aj.). Zminéné TP 189
(dostupné na http://www.pjpk.cz/data/USR_001_2 8 TP/TP189.pdf) k pFesnosti odhadu
intenzity dopravy pifimo uvadéji: ,Intenzita dopravy je nahodnou veli¢inou, protoze zavisi na
mnoha faktorech. I pokud se provede prizkum intenzity dopravy po dva dny za srovnatelnych
podminek (bézny pracovni den v rozmezi jednoho tydne, za stejného pocasi) po celych 24 hodin,
jsou naméfreny hodnoty, které se od sebe odlisuji.

Rozptyl hodnot zdvisi na celkové intenzité dopravy a na druhu vozidla. U osobnich vozidel na
komunikacich s intenzitou vy$s$i nez 1 000 voz/den se jednotlivé denni intenzity dopravy bézného
pracovniho dne neodchyluji o vice jak 6 %. Pro ostatni druhy vozidel je tato odchylka cca 10 %?".
K tomu TP 189 déle uvadé&ji, e presnost se d& zvySovat napf. vhodnou dobou prizkumu,
opakovénim prizkumu v jiné bézné pracovni dny se stanovenim vysledného odhadu pramérem
z jednotlivych méfeni ¢&i zjisténim tydennich a rocnich variaci intenzit dopravy pro danou
komunikaci, vyzadujici v$ak dlouhodobé sledovani. Mimo jiné pak upozoriuji, Zze pokud je
prizkum proveden mimo doporucené doby prizkumu, doslova uvadi pfiklad zimnich mésich
(v&etné listopadu, kdy provadél méfeni odvolateli uvadény zdravotni Ustav), je jeho pfesnost
menéi vzhledem k vétdi variabilité dopravy. Jiz tyto vySe uvedené dlvody potvrzuji vhodnost
zvoleného zachovani konzistence a kontinuity pouzivanych vstupnich dat od jednoho, nejlépe
oficidlniho ovéfeného zdroje, v daném pripadé TSK a IPR.

Zakon &. 100/2001 Sb. nespecifikuje povinnost ani pozadavky na dopravné inZenyrské podklady,
stejné jako z nich vychazejici hlukové studie: Zpracovani hiukovych studii neni v rezimu povinné
odborné zpUsobilosti a neni za timto U¢elem udélovéna autorizace. Veskeré tyto podklady maji
pouze ilustrativni charakter s uréitou mirou nejistoty. Z hlediska plnéni limitd hluku je zévazné
pouze akreditované méreni hluku z rediného provozu. Vzhledem k ¢asové narocnosti procesu
EIA je nepochybné, Ze i v jeho prib&hu miZe dochdzet k aktualizacim a zpfesfiovani uzitych
vstupnich dat. UdrZovani vegkerych podkladli v permanentni aktualnosti je véak neredlné, a také
z tohoto dlvodu byl v daném pFipadé aplikovan institut zavaznych podminek stanoviska EIA,
ktery doplfiuje casové omezena platnost tohoto stanoviska.

Z vy$e uvedenych divodi nebyla shleddna nezdkonnost zdvazného stanoviska EIA ani
verifikacniho zavazného stanoviska EIA.

4. Nédmitky odvolani o udajné vécné nesprvném posouzeni vlivi zaméru na ovzdusi.

K tédmto namitkdm odvolani konstatuji, Ze obsahové naleZitosti rozptylové studie nejsou pro
Fizeni dle ZPV zdvazné, nejedna se o povinnou néleZitost podkladl hodnoceni podle tohoto
zdkona. Pro potfeby provedeného procesu EIA dle ZPV nebyly shleddny zdvazné prekazky nebo
nedostatky rozptylové studie &i jejich aktualizaci, které by vyznamné zpochybfovaly dovozené
zavéry, a tyto podklady jsou povaZovany za dostacujici.

Z rozptylové studie (ATEM - Ateliér ekologickych modeld, s.r.0., Unor 2017) je zfejmé, Ze rovnéz
v poukazovaném Uzemi Hostavic a Dolnich Pocernic byly umistény vypoctové body rozptylové
studie, a to presto, Ze obrazové prezentovana hranice dot¢eného Uzemi byla mensiho rozsahu.
Z obrazovych piiloh, tabeldrnich piehledd a interpretaci vysledkd je pak prokazatelné, Ze tzemi
Dolnich Pocernic bylo dokonce mezi podrobné&ji hodnocenymi Gzemimi, viz napf. komentar
k nejvy$sim hodnotdm benzo(a)pyrenu v roce 2040. Tvrzeni odvolatele se tedy prokazatelné
nezakldda na pravdé.
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V rdmci podkladovych pFiloh (dopravné inZzenyrské podklady, akusticka a rozptylova studie)
dokumentace EIA (EKOLA group, spol. s r.o., duben 2017) byly dokladovany stavy intenzit
dopravy, emisi hluku a znecisténi ovzdusi na vybranych Usecich v SirSim systému hl. m. Prahy
v souvislosti s uvedenim pfedmétného zaméru do provozu. Témito hodnocenymi Useky jsou
napf. komunikace - 5. kvétna, Spofilovska, Tirkova, Jizni spojka, Silni¢ni okruh kolem Prahy,
stavba 510, Silni¢éni okruh kolem Prahy, stavba 512, Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 513,
Strakonicka, Méstsky okruh (Bubeneésky tunel), V HoleSovickach, Vysocanska radiala.

Z porovnani vysledkt vyplynulo po realizaci zdméru prokazatelné zlep$eni situace u vyznamnych
kapacitné pfetizenych komunikaci v Praze, zatimco u navazujicich ¢asti okruhu mirné zhorseni.
Tento stav je logicky (odpovidé tcelu zédméru) a byl timto zplsobem v rdmci dokumentace EIA
rovndZ sledovén i pfipadny vyznamny pozitivni vliv, a to pravé v SirSim dotéeném uzemi,
relevantnim z pohledu souvisejicich vlivd.

Nenfi proto zfejmé, v jakém smyslu a pro jaké icely mélo byt dotéené Uzemi zavadné vymezeno
z hlediska ZPV a jaké vyznamné vlivy nebyly timto zplsobem dostateéné posouzeny.
Odvolatelem poukazované vysledky jednotlivych studii ve vybranych lokalitach naopak
dokladaji, 2e i vzdalené&jsi lokality byly relevantnimi vypocty uvaZzovany a byly brany v potaz
v rdmci provedeného posouzeni. Nezdvisle na tom, zda z pohledu jinych vlivd & jinde
v dokumentaci EIA bylo dotéené Gzemi specifikovano jinak, nelze toto chapat jako pravni vadu.
Dotéené Uzemi vychdzi z definice odkazovaného ustanoveni § 3 pism. c) ZPV, v souladu
s aktudlnim znénim Smérnice EIA i ZPV véak miZe byt vymezeno dosahem pouze vyznamnych
vlivd zdméru na Zivotni' prostiedi. Dlvody pro vymezeni okruhu dotéenych G&astnikl
navazuijiciho Fizeni nelze v tomto smyslu povazovat za vymezeni zdvazné ovlivnéného Uzemi &i
vyznamnymi vlivy dotéeného Uzemi ve smyslu odkazovanych piedpisu.

Oproti tomu odvolani nepiedklddd zadny presvédéivy dikaz o tom, Ze by byl v poukazovaném
Uzemi vyznamny vliv zdméru opomenut ¢i nespravné vyhodnocen a neumoziuje diskuzi nad
zvolenym kritériem dosahu vyznamnosti vlivli dle provedeného posouzeni vlivi zadméru na
Zivotni prostredi.

Namitky ve vztahu k aktudlnosti dopravné inZenyrskych podkladl byly jiz vypofddény
v predchozim bodé.

V ramci navazujiciho Fizeni ministerstvo jako pfislusny Urad, v souladu s ustanovenim § 9a odst.
6 ZPV, zkouma dokumentaci pro pfislusné navazujici fizeni pouze z pohledu zmén zdméru (oproti
v procesu EIA posouzenému fedeni), které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostiedi. I kdyby byly pfilohou dokumentace pro navazujici fizeni odliSné ¢i jinak zavadné
odborné podklady, rovnéZ hodnotici vlivy zaméru na Zivotni prostiedi, neni pfislusny Grad
z pohledu ZPV kompetentni se k nim jakkoliv vyjadfovat. Vyjimkou jsou podklady, které se
vztahuji ke zménam zdméru a které jsou v rdmci ustanoveni § 9a odst. 6 a ndvazné ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. g) ZPV fedeny oddélené od zbylych a jiz posouzenych plvodnich &asti zédméru.
Na zdkladé podkladl, které jsou souéasti aktudlni dokumentace pro napadené navazujici fizeni
a vztahuji se k provedenym zménam zaméru, byla pfisluSnym Gradem (MZP) zkouména
vyznamnost zmény z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi podle kritérii stanovenych Vykladem MZPp
(Metodicky vyklad vybranych bodl piilohy €. 1 k ZPV a souvisejicich ustanoveni z 1. 10. 2018).
A to nejen z pohledu vlivu na ovzdusi, ale také ostatnich sledovanych vlivl, zejména pak vlivu
na hlukovou situaci a obyvatelstvo. PFislusny urad v ramci verifikaéniho zdvazného stanoviska
EIA (&.j.: MZP/2018/710/3055 ze dne 24. 6. 2019 konstatoval, Ze ,...vyhodnoceni moznych vlivl
tohoto jiného feeni na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi a verejného zdravi prokdzalo, ze
toto nové Feseni MUK Dubec je z hlediska hiukové situace a z hlediska vlivu dopadu na obyvatele
obtéZované hlukem hodnoceno jako pFiznivéjsi. Z hlediska vlivu na ovzdusi a z hlediska vlivu
imisni zatéZe na obyvatele Ize vlivy hodnotit jako srovnatelné, stejné tak z vodohospodarskeho
hlediska a z hlediska vlivu na krajinny rédz a pidy. Vlivy na ostatni sloZky Zivotniho prostredi Ize

11/22




r

/
i
'

/ &.j.: MZP/2021/430/422

/

hodnotit prakticky beze zmény". Z té&chto zavér( je ziejmé, Ze z hlediska vlivd na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi se jedna o celkové vhodnéjsi feSeni, které spliuje pozadavky
podminky &. 2 stanoviska EIA, navzdory opa¢nému presvédceni odvolatele.

Odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, €.j.: 1 As 135/2011-246,
ve véci zamitnuti kasaéni stiznosti k vystavbé na Pankracké plani, vychazi z odliSné situace, a to
hned v nékolika ohledech. Jednak fesi situaci primarné z hlediska zévaznych hlukovych limitd,
které se pfimo vztahuji k jednotlivym chrdnénym prostorlm (zpravidla objektd k bydleni),
jednak vlastni pfedmét poukazovaného soudniho sporu nemél ucel ani potencidl ke sniZeni
nadlimitni zatéZe v jinych ¢astech feSeného Gzemi a nenavrhoval ani kompenzaéni opatfeni pro
snizeni vlastniho vlivu. V pfipadé zneéistujici latky PM10 nelze prehlizet vypoctené dodrzeni
imisnich limitl v zastavénych Gzemich, a to jednak proto, Ze dle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona
&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale také jen ,ZOO"), neni
pii umisténi zdméru mimo zastavéné Gzemi vydavano zavazné stanovisko k umisténi zdroje
znecdistovani ovzdusi. Dale také proto, Ze ZOO Fadi imisni limity pro tuto latku mezi imisni limity
vyhlasené pro ochranu zdravi lidi, dle bodu 1 pfilohy ¢. 1 ZOO. Tyto limity vychazeji
z prokézanych vlivi na lidské zdravi pFi celoZivotni expozici, v jinych souvislostech jsou
bezu&elné. Imisni limity pro ochranu ekosystémi a vegetace fe$i pfiloha &. 1 k ZOO samostatné
v rémci bodu 2, pfi¢emZ v téchto limitech jiz ldtka PM10 nefiguruje. V ptipadé namitané
znedistujici latky benzo(a)pyren zase plati, ze se jedna o znedistujici latku, kterd ma stanoven
imisni limit v bodé 3 pfilohy & 1 k ZOO, pfi¢emz podle ustanoveni § 12 odst. 1 ZOO organy
ochrany ovzdusi k Grovnim zne¢isténi touto latkou pouze prihlizeji.

Jakkoliv je pak odvoldnim napaddna metodika vypoctu kompenzacnich opatieni pravé pro
sniZeni vlivu obou znetidtujicich latek, nebylo dostate¢né prokazano, Ze by tato opatfeni nemohla
skute¢né dosdhnout predpokladaného efektu. U vypoétenych emisi obou téchto znecistujicich
latek v ramci hodnocenych komunikaci v Sirsi oblasti hl. m. Prahy (5. kvétna, Spofrilovska,
Strakonickd a dal$i) byl ve stavu se zamérem vypocten zaroven jejich celkovy pokles oproti
stavu bez zaméru. V rdmci pfezkoumavani této problematiky nelze proto opomijet platny pravni
stav, ani dostupné znalosti a metody hodnoceni.

Z pohledu ZOO nejsou pro zdmér vyZadovana kompenzacni opatieni a jejich navrh v ramci
dokumentace EIA byl feSen pouze z vlastni iniciativy a nezavisle na zdkonnych poZadavcich a
naleZitostech. ZPV pozadavky na tento druh opatfeni bliZze nespecifikuje. Pouhd existence nové;jsi
Metodiky pro kvantifikaci efektu vysadeb vegetaCnich bariér na snizeni koncentraci
suspendovanych &astic z &ervna roku 2016, zpracovana v ramci vyzkumného projektu
Technologické agentury CR, v$ak neni dostate¢nym dikazem pro tvrzeni, Ze dokumentaci EIA
navrieny a do podminky €. 11 stanoviska EIA prevzaty ndvrh vysadby dfevin je z hlediska
pozadovaného efektu skuteéné v celém rozsahu nefunkéni, ani Ze by bez tohoto opatfeni mohl
mit zdmér neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi. Samotnd metodika v rémci
odvolatelem citovaného odstavce metodiky k dosavadnim postuplm pfi uréovani rozsahu
kompenzaénich opatfeni podle ZOO zéarovef dodévd, Ze poukazovand metodika uvedené
dosavadni postupy ani nezahrnuje do rederse, ani nediskutuje, nebot je nelze podlozZit relevantni
literaturou. Tvrzeni odvolatele o nefunk&nosti navrzenych opatfeni je tak zjevné dostate¢né
nepodloZené. Otéazku moZného nezdvislého provéfeni alternativniho feseni opatfeni podle této
nové metodiky a porovnani s efektem uplatnéného navrhu je jisté mozné resit, nikoliv vSak
z dlvodu prokdzané zdvadnosti stdvajici podminky ¢. 11 stanoviska EIA. Otdzku Casové
navaznosti je pak také vhodné pripomenout, protoZe termin dokon&eni védecky zaméreného dila
neznamena, Ze od té chvile bude automaticky respektovan a praktikovan odbornou praxi.
Rovnéz z toho divodu nelze mit jeji neuplatnéni v rdmci dokumentace EIA z dubna 2017, resp.
jeji podkladové rozptylové studie z Gnora 2017, za odborné pochybeni. V uvddénych informacich
o dosud vynaloZenych nédkladech na kompenzacni opatieni pro SOKP 511 a I/12 nelze spatfovat
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souvislost s potfebou téchto opatfeni z hlediska ZPV i ZOO.
Z vySe uvedenych dlvodi nebyla shleddna nezdkonnost zavazného stanoviska EIA ani

verifikacniho zédvazného stanoviska EIA.

5. Namitky odvolani o udajné vécné nespréavném posouzen/ viivi zaméru na hluk.

K témto namitkam odvoldni konstatuji, Ze poukazovany narlst o vice nez 1 dB nepiedstavuje
narlst hlu¢nosti vlivem realizace zdméru, stav v roce 2040 fe&i pouze stav se zamérem a nelze
od nej odecitat stavy bez zaméru v predchozich horizontech. Odvolatelem poukazovany narlst
tak nepfedstavuje vliv vlastniho zéméru, ale vyjadfuje pouze situaci provozu zédméru
v dlouhodobém vyhledu, s dalSimi zprovoznénymi navazujicimi komunikacemi, kdy stav bez
zaméru ani neni uvazovan. Jedna se o nespravnou interpretaci odvolatele.

Mezi pojmy ,vyznamné ovlivnéni®, resp. ,vyznamny vliv* a ,nehodnotitelnd zména" dle Natizeni
vlddy €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdé&jsich pfedpist, nelze vkladat ani predpokladat rovnitko. Jedna se o definici spodniho prahu
hodnotitelnosti zmény, pficemz napt. za prokazatelné navyseni hluku se dle ustanoveni § 20
odst. 6 cit. nafizeni povazuje navyseni vétsi nez 2 dB. A ani to neni vidy jednozna¢nym kritériem
vyznamnosti daného vlivu. Oba tyto pojmy jsou pak nedilné spojeny s tzv. chrané&nymi prostory
a nelze je vztahovat na obecné hlukové zmény v blizkém okoli zdroji hiuku. Jednd se
0 nespravnou interpretaci pouzitou v odvolani.

V ramci stanoviska EIA k zdméru SOKP 511 byla stanovena podminka &. 15 omezujici mimo jiné
stavenistni dopravu i na-Useku-navazujici stavby 510. K tomuto navazujicimu tseku Silni¢niho
okruhu kolem Prahy byl veden proces EIA pod ndzvem zaméru ,Prazsky okruh, stavba 510,
Satalice - Béchovice". Dne 23. 5. 2014 (pod ¢&.j.: 3310/ENV/14) k nému MZP vydalo souhlasné
stanovisko EIA a nasledné dne 12. 4. 2016 (pod ¢&.j.: 81109/ENV/15) k nému bylo vyddno
i zdvazné stanovisko k ovéreni souladu dle ¢lanku II bodu 1. pfechodnych ustanoveni zékona
€. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 100/2001 Sb. Akusticka studie pro posuzovany zdmér
SOKP 511 (EKOLA group, spol. sr.o., inor 2017) vychdzela mimo jiné z pfedpokladu samostatné
FeSeného zkapacitnéni a souvisejicich tprav stavby &. 510, které jiz samy zahrnuji protihlukové
opatfeni uvaZujici i se stavbou 511 a dal$imi stavbami po dobudovani sité vefejnych komunikaci,
obdobné jako posuzovany zdmér. Z tohoto ddvodu nebyla dali protihlukovd opatieni
v souvislosti s provozem stavby 510 ddle feSena v podminkdach stanoviska EIA zaméru SOKP
511. Protihlukova opatieni, stejné jako dalsi souéasti uvedeného posouzeného zaméru, Ize fedit
samostatné v rdmci navazujicich povoleni. Dle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona &. 258/2000 Sb.,
0 ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjsich
piedpisli, provozovatelé zdroje hluku jsou povinni technickymi, organizaénimi a dal&imi
opatfenimi zajistit, aby hluk nepfekracoval pfisludné hygienické limity, bez ohledu na predchozi
i jakékoliv jiné modelové vypocty. Jednd se tak o nespravnou interpretaci v odvolani.

V procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi dle ZPV ani v Uzemnim fizeni nemize byt
«jednoznacné prokdzan™ soulad zadméru s limity stanovenymi na ochranu lidského zdravi
z hlediska hluku. Tento soulad Ize prokazat pouze akreditovanym méfenim hluku ze skuteéného
provozu zdroje hluku. Veskeré piedchozi vypocetni metody lIze povaZovat pouze za orientacni
prediktivni odhady.

Ostatni uvedené pripominky odvoldni nesméruji do procesu EIA a souvisejicich podkiadt
v kompetenci MZP.

Z vyse uvedenych dlvodl nebyla shleddna nezdkonnost zdvazného stanoviska EIA ani
verifikacniho zdvazného stanoviska EIA.
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6. Némitky odvoldni o Gdajném nesplnéni zdvaznych podminek stanoviska EIA s ohledem na
povrchové a podzemni vody.

K témto namitkam konstatuji, Ze zpUsob naloZeni se zavaznym stanoviskem EIA, resp. jeho
podminkami, je vyhradné v gesci a v odpovédnosti Uradd, které stanovisko konzumuji
v navazujicich Fizenich. V pfipadé pochyb muZe Urad, ktery vede navazujici fizeni, pozadat
o souginnost organ EIA (pfisluny Gfad dle ustanoveni § 21 ZPV). Neni v moci organu EIA predem
(tj. v dob& vydani stanoviska EIA) roztfidit podminky podle jednotlivych navazujicich Fizeni -
v dobé vydéni stanoviska EIA jsou s jistotou znamy pouze typy potencialné moznych
navazujicich fizeni (ustanoveni § 3 pism. g) ZPV), ale neni znamo, kterd z téchto navazujicich
¥zeni budou skuteén& vedena, neni zndm jejich pfedmét, polet, tizemni rozsah ani termin, kdy
budou vedena. Roztfidovani jednotlivych podminek stanoviska EIA pro jednotlivd navazujici
Fizeni rovnéz nevyplyva z platnych pravnich predpisd.

K zahrnuti, vyporadani & odlvodhovéni nezahrnuti podminek ze stanoviska EIA Ci verifikacniho
zavazného stanoviska EIA je kompetentni pFislusny stavebni Gfad vedouci navazujici Fizeni,
nikoliv. MZP. Dolozit, jakym zplsobem dolo k naplnéni té &i oné podminky tedy neni
v kompetenci MZP. A predevéim - pInéni, nepInéni nebo jakékoliv dalsi naklddani se zdvaznym
stanoviskem nemizZe mit zadny vliv na zdkonnost tohoto zévazného stanoviska.

Z vyge uvedenych divod( nebyl shleddn vécny ani procesni divod nezakonnosti zévazného
stanoviska EIA ani verifika¢niho zavazného stanoviska EIA.

7. Némitky odvoldni o tidajné vécné nespravném posouzeni zatizeni uzemi.

S vyporadanlm téchto namitek odkazuji na vypofadani namitek o udajné vécné nespravném
posouzeni vlivi zdméru na ovzdusi (4.) a vécné nespravném posouzeni vliv zédméru na hluk
(5.). V ramci procesu EIA je vychazeno z platného prévniho stavu a dostupnych metod
hodnoceni. V souladu s aktudinim znénim Smérnice EIA i ZPV mohou byt hodnoceny pouze
vyznamné vlivy zdméru na Zivotni prostfedi, pfi¢emZ tvrzeni odvolatele v podaném odvolani
o udajné vyznamnosti jim poukazovanych vlivd nelze hodnotit za dostate¢né podlozené a
presvédcivé.

Z vy$e uvedenych divodi nebyla shleddna nezdkonnost zdvazného stanoviska EIA ani
verifikaéniho zdvazného stanoviska EIA.

8. Namitky odvoldni o Udajné neaktudlnich zavaznych stanoviskdch dotéenych organd ve vztahu
ke zméndm dokumentace pro Uzemni fizenti.

K témto namitkam konstatuji, Ze z hlediska pfedmétného navazujiciho Fizeni Ize za relevantni
povazovat pouze zavazna stanoviska MZP - ¢.j.: MZP/2017/710/1992 ze dne 23. 11. 2017
(stanovisko EIA dle § 9a odst. 1 ZPV) a ¢.j.: MZP/2018/710/3055 ze dne 24, 6. 2019 (verifikacni
24vazné stanovisko EIA dle ustanoveni § 9a odst. 6 ZPV). Vyjadfeni dle ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) ZPV ¢.j.: MZP/2018/710/1231 ze dne 14. 8. 2018 jiz bylo pfekonano verifikalnim
zavaznym stanoviskem EIA ze dne 24, 6. 2019.

V rémci verifikaéniho zavazného stanoviska EIA dle ustanoveni § 9a odst. 6 ZPV se pfislusny
Ufad vyjadiuje pouze k vlastnimu zaméru, ktery je pfedmétem navazujiciho fizeni, a to
z hlediska jeho zmén oproti pfedmétu stanoviska EIA. V této vé&ci jiz bylo vée podstatné uvedeno
ve vyporadani namitek odvolani v bodé 2, a proto na néj odkazuji (toto se tyka nejvyznamnéjsich
zmén, které jsou napadany odvolatelem a nebyly dosud v tomto vyjadreni komentovany - tedy
zejména se jedna o zménu v celkové délce hlavni trasy komunikace a zménu v bilancich zemnich
praci).
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Ke zménam v poétu nadkladnich automobill potfebnych k realizaci zdméru se odkazuje na
vypoFadani problematiky stavenistni dopravy uvedené ve vyporadani ndmitek odvolani v bodé
5, a proto na néj odkazuji Dale uplatnéné namitky k pridanym, zrusenym ¢i jinak Cislovanym
stavebnim objektim vychézeji piredevdim z upfesfiovdni projektové dokumentace ve fazi
Gzemniho Fizeni, ve vétdiné pfipadl se jedna o konkretizaci pfipojeni zdméru na technickou
infrastrukturu, detailnéjsi specifikaci zamérem vyvolanych prelozek, upfesnéni rozsahu zemnich
vall, konkretizaci parametri protihlukovych stén atd., tedy o takové stavebni objekty, které
nejsou v dokumentaci EIA v takovych podrobnostech Feseny bud viibec, nebo pouze v obecné
roviné. Z porovnani Dokumentace pro Uzemni fizeni (dale jen ,DUR") (Sdruzeni Konsorcium
AFSA, zafi 2018), kterd byla podkladem verifikacniho zavazného stanoviska EIA ¢&.j.:
MZP/2018/710/3055 ze dne 24. 6. 2019 a DUR po revizi kvéten 2020, kterd byla predmétem
Uzemniho fizeni k zdméru, pfislusi odvoldnimi poukazované rozdily vyporadat nasledovné:
(Déle jsou v textu uZity ndsledujici technické zkratky: SO (stavebni objekt), STZ (souhrnna
technickd zprgva), DUN (destova usazovaci nadrZ), RN (retencni néddrz), V.O. & VO (vefejné
osvétleni), NN (nizké napéti), DK (dopravni koridor pro déalkové (metalické, sdélovaci apod.)
kabely), DOK (dalkovy opticky kabel), PHS (protihlukové stény).

8A Pridané objekty.

SO 148 - objekt (Pfijezd k DUN-H a RN-H v km 75,600) uveden ve vyctu feSenych casti staveb
v obou verzich Priivodnich zprdv. V STZ v plvodni verzi DUR z&f 2018 objekt neuveden, ve
verzi DUR kvéten 2020 pridan spolu se SO 149 k vyétu ostatnich objektu této skupiny v kapitole
2.6.2.7 Sjezdy a prijezdy k DUN. V dokumentaci EIA objekty v téchto podrobnostech nebyly
Fegeny (byly feSeny pouze koncepéné pro celou skupinu RN a DUN). Z hlediska platnosti zavéri
verifikaéniho zdvazného stanoviska EIA ze dne 24. 6. 2019 se nejedna o vyznamnou Upravu
podkladd.

SO 149 - objekt (PFjezd k DUN-I a RN-I v km 75,800) uveden ve vyctu reSenych Casti staveb
v obou verzich Privodnich zprév. V STZ v plvodni verzi DUR z&fi 2018 objekt neuveden,
v revidované verzi DUR kvéten 2020 pridan spolu s SO 148 k vyctu ostatnich objektd této
skupiny v kapitole 2.6.2.7 Sjezdy a pfijezdy k DUN. V dokumentaci EIA objekty v téchto
podrobnostech nebyly feseny (bylo feSeno koncepcné pro celou skupinu RN). Z hlediska platnosti
zavérl verifikaéniho zadvazného stanoviska EIA ze dne 24. 6. 2019 se nejednd o vyznamnou
Gpravu podkladd.

SO 433.11 - objekt (V.O. kabelova pipojka 1 kV RSD ZB "A1" Kfizovatka Dube¢ RSD 1/12).

SO 433.12 - objekt (V.O. kabelova pfipojka 1 kV RSD ZB "A2" KFizovatka Dube& RSD okruh).
Oba objekty jsou uvedeny ve vyctu FeSenych &asti staveb v obou verzich Privodnich zprav.

V STZ v plivodni verzi DUR z&fi 2018 i v revidované verzi DUR kvéten 2020 objekty uvedeny ve
vyctu stavebnich objektd v rdmci kapitoly 2.6.5.3. PfeloZky a novd vedeni NN, VO, napdjeci
vedeni. V dokumentaci EIA objekty v téchto podrobnostech nebyly reseny. Poukazovand Uprava
podkladll nezjisténa, z hlediska platnosti zavérl verifikaéniho zdvazného stanoviska EIA ze dne
24. 6. 2019 se nejednd o vyznamny stavebni objekt. )

SO 440.1 - objekt (Osvétleni portalu dopravniho znaceni - RSD okruh) uveden ve vy¢tu fesenych
tasti staveb v obou verzich Privodnich zprév. V STZ v plvodni verzi DUR z&Fi 2018 objekt
zminén v kapitole 2.6.5.6. Pfipojky vedeni NN pro systém DIS-SOS a ve vyctu 4.2 Souvisejici
(dotéené) objekty stavby v ramci kapitoly 2.6.3.2. Mosty na MUK Dube¢. V STZ v revidované
verzi DUR kvéten 2020 objekt zminén ve shodném rozsahu s ptvodni verzi DUR a se zobecnénym
(neparametrizovanym) popisem doplnén v kapitole 2.6.5.3. Pfelozky a novéd vedeni NN, VO,
napajeci vedeni. V dokumentaci EIA objekty v téchto podrobnostech nebyly FeSeny. Z hlediska
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platnosti zavérd verifikaéniho zdvazného stanoviska EIA ze dne 24. 6. 2019 se nejedna
o vyznamnou Upravu podkladu.

SO 440.2 - objekt (Osvétleni portalu dopravniho znageni - RSD I/12) uveden ve vyétu Fedenych
¢asti staveb v obou verzich Privodnich zprav. V STZ v plvodni verzi DUR z&fi 2018 objekt
neuveden, v revidované verzi DUR kvéten 2020 se zobecnénym (neparametrizovanym) popisem
dopInén v kapitole 2.6.5.3. Pfelozky a nova vedeni NN, VO, napajeci vedeni. V dokumentaci EIA
objekty v téchto podrobnostech nebyly feSeny. Z hlediska platnosti zavérd verifikaéniho
zavazného stanoviska EIA ze dne 24. 6. 2019 se nejedna o vyznamnou Upravu podkladu.

SO 440.3 - objekt (Osvétleni portdlu dopravniho znaceni -TCP Praha) uveden ve vyctu feSenych
tasti staveb v obou verzich Privodnich zprav. V STZ v plvodni verzi DUR z&fi 2018 objekt
neuveden, v revidované verzi DUR kvéten 2020 se zobecnénym (neparametrizovanym) popisem
dopInén v kapitole 2.6.5.3. Pfelozky a nova vedeni NN, VO, napajeci vedeni. V dokumentaci EIA
objekty v téchto podrobnostech nebyly feSeny. Z hlediska platnosti zavérl verifikagniho
zévazného stanoviska EIA ze dne 24. 6. 2019 se nejednd o vyznamnou Upravu podkladu.

SO 455.3 - objekt (Rezerva T-Mobile) uveden ve vyctu feSenych césti staveb v obou verzich
Privodnich zprav. V STZ v plvodni verzi DUR zaFi 2018 i v revidované verzi DUR kvéten 2020
objekt i s podrobnym popisem uveden v ramci kapitoly 2.6.5.4. Prelozky délkovych optickych
a metalickych kabell. V dokumentaci EIA objekty v téchto podrobnostech nebyly fedeny.
Poukazovana Uprava podkladl nezjisténa, z hlediska platnosti zavérd verifika¢niho zdvazného
stanoviska EIA ze dne 24. 6. 2019 se nejedna o vyznamny stavebni objekt.

SO 676 - objekt (Provizorni prelozka DK 38a SZDC, s.o. TUDC Praha) uveden ve vy¢tu fedenych
¢asti staveb v obou- verzich Prlvodnich zprdv. V dokumentaci EIA objekty v téchto
podrobnostech nefedeny. V STZ v puvodni verzi DUR zafi 2018 i v revidované verzi DUR kvéten
2020 objekt i s podrobnym popisem uveden v rdmci kapitoly 2.6.8.2. Pfelozky a Upravy objektl
Yeleznic. V dokumentaci EIA objekty v t&chtd podrobnostech nebyly feseny. Poukazovana Uprava
podkladl nezjiéténa, z hlediska platnosti zavérl verifikaniho zavazného stanoviska EIA ze dne
24. 6. 2019 se nejedna o vyznamny stavebni objekt.

SO 677 - objekt (Definitivni pfelozka DK 38a SZDC, s.0. TUDC Praha) uveden ve vy¢tu Fesenych
&asti staveb v obou verzich Privodnich zprév. V STZ v plvodni verzi DUR zafi 2018 i v revidované
verzi DUR kvéten 2020 objekt i s podrobnym popisem uveden v ramci kapitoly 2.6.8.2. Pfelozky
a upravy objektd Zeleznic. V dokumentaci EIA objekty v téchto podrobnostech nebyly feseny.
Poukazovand Uprava podkladl nezjisténa, z hlediska platnosti zévéry verifikatniho zavazného
stanoviska EIA ze dne 24. 6. 2019 se nejednd o vyznamny stavebni objekt.

SO 841 - objekt (Zemni val u MUK Ri¢any) uveden ve vyétu fesenych ¢asti staveb v obou verzich
Pravodnich zprév. V STZ v plvodni verzi DUR zaFi 2018 objekt neuveden, v revidované verzi
DUR kvéten 2020 s parametrizovanym popisem dopinén v rdmci kapitoly 2.6.10.2. Zemni valy.
Reseni objektu (VAL10) je zfejmé v neménéném a pro obé verze DUR stejném vykresu C.5.3
Situace protihlukovych opatfeni - dil 3 i C.3.3 Koordina¢ni situace - dil 3. V dokumentaci EIA
(EKOLA group, spol. s r.0., duben 2017) objekt (VAL 13) definovén vyskou 4 m. V ramci
akustické studie zmén technického Fedeni zaméru k DUR (EKOLA group spol. s r.o., srpen 2018)
- podklad verifikaéniho zdvazného stanoviska EIA ze dne 24. 6. 2019, objekt (VAL 10) zohlednén
v modelovych vypoctech a definovan vyskou 4 m, a to v tabulce 3 na str. 23, s pozndmkou, Ze
valy byly oproti dokumentaci EIA slouceny a upraveny dle pozadavkd dotéenych obci a jejich
polet se nesnizil, celkova délka je vétsi a misty je val navrzen vy3si. Objekt byl jiZ z hlediska
podstatnych informaci soucasti predlozenych podkladd DUR, v rdmci revize dochazi k upfesnéni
a doplinéni podrobnéjsich informaci.

Z hlediska platnosti zavérl verifikaéniho zavazného stanoviska EIA ze dne 24. 6. 2019 se tak
nejedna o vyznamnou Upravu podkladd.

SO 842 - objekt (Protihlukové valy prava strana) uveden ve vyctu FeSenych &asti staveb v obou
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verzich Prtvodnich zprav. V STZ v plvodni verzi DUR zafi 2018 objekt neuveden, v revidované
verzi DUR kvéten 2020 uveden pro tento a SO 843 spoleny zobecnény (neparametrizovany)
popis v ramci kapitoly 2.6.10.2. Zemni valy, odkazujici na pfimou svazanost s gabionovou zdi
protihlukového valu SO 252. ReSeni objektu (VALO9) je ziejmé v nemé&néném a pro obé verze
DUR stejném vykresu C.5.3 Situace protihlukovych opatieni — dil 3 i C.3.3 Koordinac¢ni situace
- dil 3. V dokumentaci EIA (EKOLA group, spol. s r.o., duben 2017), resp. jeji pfiloze - akustické
studii (EKOLA group, spol. s.r.0., unor 2017) objekt (VAL 12) definovdn vyskou 6 m. V ramci
akustické studie zmén technického feSeni zameéru k DUR (EKOLA group spol. s r.o., srpen 2018)
- podklad verifikacniho zavazného stanoviska EIA ze dne 24. 6. 2019, objekt (VAL 09) zohlednén
v modelovych vypoctech a definovan vyskou 6 m, a to v tabulce 3 na str. 23, s poznamkou, ze
valy byly oproti dokumentaci EIA slou¢eny a upraveny dle pozadavkl dotéenych obci a jejich
pocet se nesniZil, celkova délka je vétsi a misty je val navrzen vysSsi. Objekt byl jiz z hlediska
podstatnych informaci soucasti pfedlozenych podkladdi DUR, v ramci revize dochazi k uptesnéni
a doplnéni podrobnéjsich informaci. Z hlediska platnosti zavérl verifika¢niho zavazného
stanoviska EIA ze dne 24. 6. 2019 se nejednd o vyznamnou Upravu podkladd.

SO 843 - objekt (Protihlukové valy leva strana) uveden ve vyctu fesenych ¢dsti staveb v obou
verzich Priivodnich zprév. V STZ v pdvodni verzi DUR zafi 2018 objekt neuveden, v revidované
verzi DUR kvéten 2020 uveden pro tento a SO 842 spoleCny zobecnény (neparametrizovany)
popis v ramci kapitoly 2.6.10.2. Zemni valy, odkazujici na pfimou svdzanost s gabionovou zdi
protihlukového valu SO 251, Redeni objektu (VALO7) je zfejmé v nemé&néném a pro obé verze
DUR stejném vykresu C.5.3 Situace protihlukovych opatieni — dil 3 i C.3.3 Koordinacni situace
- dil 3. V dokumentaci EIA (EKGLA group, spol. s r.o., duben 2017), resp. jeji prilohy - akustické
studii (EKOLA group, spol. s r.o., Unor 2017) objekt (VAL 10, 11) definovadn vyskou 6 a 3 m.
V ramci akustické studie zmén technického Ffeseni zameéru k DUR (EKOLA group spol. s r.o.,
srpen 2018.) - podklad verifikacniho zavazného stanoviska EIA ze dne 24. 6. 2019, objekt (VAL
07) zohlednén v modelovych vypoctech a definovan vysSkou 6 m, a to v tabulce 3 na str. 23, s
poznamkou, Ze valy byly oproti dokumentaci EIA slouéeny a upraveny dle pozadavkd dotéenych
obci a jejich pocet se nesnizil, celkova délka je vétsi a misty je val navrzen vyssi. Objekt byl jiz
z hlediska podstatnych informaci sou¢dsti predlozenych podkladi DUR, v rdmci revize dochazi
k uptesnéni a doplnéni podrobné&jsich informaci. Z hlediska platnosti z&vér( verifikaéniho
zévazného stanoviska EIA ze dne 24. 6. 2019 se nejedna o vyznamnou Upravu podkladd.

8B Zména Cisla obiektd.

S0 453 na SO 454 - objekty SO 453 (Prelozka DOK Dial Telecom - MUK Uhfinéves a v km 72,220
- 74,020) a SO 454 (Prelozka DOK Sitel - MUK Uhfinéves) jsou pod obéma svymi nazvy shodné
uvedeny ve vy¢tu feSenych &asti staveb v obou verzich Privodnich zprév. V STZ v plvodni verzi
DUR zari 2018 i v revidované verzi DUR kvéten 2020 je objekt SO 453 i se shodnym podrobnym
parametrizovanym popisem uveden v ramci kapitoly 2.6.5.4. Prelozky a ddlkovych optickych
a metalickych kabelQ. Pouze v STZ v plvodni verzi DUR z&fi 2018 je objekt nazvén Pielozka
DOK Dial - MUK Uhfinéves a v revidované verzi DUR kvéten 2020 je nazvan Prelozka DOK Dial
Telecom - MUK Uhfinéves v km 72,220 - 74,020. Podobné objekt SO 454 je v STZ v plvodni
verzi DUR zari 2018 i v revidované verzi DUR kvéten 2020 se shodnym podrobnym
parametrizovanym popisem uveden v ramci kapitoly 2.6.5.4. Prelozky a ddlkovych optickych
a metalickych kabelQ. Pouze v STZ v puvodni verzi DUR zaFi 2018 je objekt nazvan PieloZka
DOK Sitel - MUK Uhfinéves a v revidované verzi DUR kvéten 2020 je nazvan Prelozka DOK Sitel
Telecom - MUK Uhtinéves. Je tedy zjevné, e v STZ v plvodni verzi DUR zaF 2018 do$lo pouze
k formalnimu uvedeni stejného ozna&eni SO 453 pro dva riuzné objekty, které v$ak byly jinak
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spravné textové nazvany i popsany. V dokumentaci EIA objekty v téchto podrobnostech nebyly
Fedeny. Z hlediska platnosti zavérd verifikaéniho zdvazného stanoviska EIA ze dne 24. 6. 2019

se nejedna o vyznamnou Gpravu podkladd.

SO 764 na SO 840 - objekt SO 764 (Protihlukovy val mezi MUK Dubec a lokalitou Nova Dubec)
ve vyctu redenych &asti staveb v Privodni zprévé ve verzi DUR kvéten 2020 preskrtnut, objekt
SO 840 (Zemni val u MUK Dubec) uveden ve vyctu feSenych Casti staveb v obou verzich
Privodnich zprdv. V STZ v plvodni verzi DUR zaF 2018 objekt SO 764 s parametrizovanym
popisem uveden v kapitole 2.6.9.1 PHS a protihlukové stavebni Upravy, SO 840 neuveden.
V STZ v revidované verzi DUR kvéten 2020 objekt SO 764 neuveden a SO 840
s parametrizovanym popisem uveden v kapitole 2.6.10.2. Zemni valy (v STZ v plvodni verzi
DUR zafi 2018 tato kapitola samostatné rozepsana nebyla).

Parametrizovany popis je u obou stavebnich objektli shodny, s vyskou 10 m. Redeni objektu SO
840, resp. VALO1 je zifejmé v neménéném a pro obé verze DUR stejném vykresu C.3.3
Koordinacni situace - dil 1, resp. C.5.3 Situace protihlukovych opatfeni - dil 1. V téchto
vykresech se SO 764 nevyskytuje. V ramci dokumentace EIA (EKOLA group, spol. s r.o., duben
2017), resp. jeho akustické studii (EKOLA group, spol. s r.o., Unor 2017) se jedna o objekt VAL
01 v plvodnim provedeni, pfed jiz samostatné feSenou zménou MUK Dubeé. Z uvedeného je
tedy zjevné, Ze v STZ v plvodni verzi DUR zafi 2018 dodlo pouze k formalnimu ptejmenovani a
preskupeni stejného objektu, ktery byl jiz v dalSich podkladech v souladu s revidovanou verzi
DUR. Dle vyjadreni projektanta spoleé¢nosti Ateliér projektovéni inzenyrskych staveb, s.r.o. ze
dne 11. 3. 2021 byl popis SO 764 odstranén z divodu duplicity s SO 840.

8C Zrusené objekty.

SO 432.4 - objekt neuveden ve vy¢tu fedenych &asti staveb v 2adné verzi Privodnich zprav.

V STZ v plvodni verzi DUR zafi 2018 ani v STZ v revidované verzi DUR kvéten 2020 objekt
tohoto oznaceni neuveden. Objekt odvolatelem uvedeného oznaceni neni ve vyse zmifiovanych
dokumentech dohledatelny, nebyl predmétem verifikaCniho zdvazného stanoviska EIA ze dne
24. 6. 2019, a nemUze mit tedy vliv ani na platnost v ném uvedenych zavérd, co? plati i pro jeho
absenci v revidované verzi DUR kvéten 2020.

VySe uvedenad zjisténi koresponduji i s vyjadienim projektanta zaméru - Ateliéru projektovani
inZzenyrskych staveb, s.r.o. ze dne 11. 3. 2021 (obdrZeno jako jeden z podkladd od odvolaciho
organu) a MZP vyZadaného e-mailového vyjadreni RSD ze dne 15. 4. 2021, dle kterych byla DUR
doplnéna o kompletni dokladovou Cast, byly opraveny drobné formalni nedostatky, které
nemeénily rozsah ani GcCel stavby a nemély vliv na jiz vydand vyjadreni, spravni rozhodnuti a
zdvazna stanoviska. Projektova dokumentace byla revidovana pouze po formalni strance, rozsah
ani reSeni stavby se neménilo.

Na zakladé vyse uvedeného Ize konstatovat, Ze poukazované Upravy nejsou vyznamné a byly
k nim dostate¢né informace k dispozici v rémci plvodni verze DUR ze zafi 2018, kterd byla
podkladem verifikacniho zdvazného stanoviska EIA ze dne 24. 6. 2019. Toto stanovisko je tak
nadale aktualni. Aktudlnost zdvazného stanoviska EIA ¢.j. MZP/2017/710/1992 ze dne
23.11.2017 neni vazana na projektové dokumentace navazujicich Fizeni a rovnéz toto stanovisko
je nadale aktualni.

Z vyde uvedenych dlvodi nebyla shleddna nezdkonnost zavazného stanoviska EIA ani
verifikacniho zdvazného stanoviska EIA.
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9. Namitky odvolani o udajném negativnim dotceni Prirodni pamatky Polernicky rybnik.

K témto namitkam konstatuji, Ze uvadéné vzdalenosti zaméru od Prirodni pamatky Pocernicky
rybnik (dale takeé jen ,PP") Ize povazZovat pouze za orientacni vyjadieni odstupu ¢i vzdalenost od
zdroje moznych potencialné vyznamnych vlivli - v daném pripadé zejména vlastni stavby 511.
A to v souladu se Smérnici EIA a ZPV, které umoznuji posuzovat pouze vyznamné vlivy zaméru.
Odvolatelem rozporovand vzdalenost okolo 500 m od PP Poclernického rybniku predstavuje
priblizné misto, kde se navrhovana nova komunikace SOKP 511 vychyluje ze stopy stavajiciho
Prazského okruhu - Stérboholské spojky, a pokracuje do volné a nezastavéné krajiny. Orienta¢ni
vyjadreni lokalizace PP k tomuto mistu je z pohledu vySe uvedeného adekvatni. PFemérovani
vzdalenosti od dalSich primo ¢i neprimo souvisejicich soucasti zaméru bez tohoto potenciadlu,
neni z pohledu ZPV nezbytné provadét, byt Ize upfesnéni dle pfipominek odvolatele povaZovat
za vhodné.

Konstatovani vzdalenosti zdméru nicméné nebylo uplatnéno ani jako jediné, ani jako hlavni
kritérium nebo méfitko vyznamnosti hodnocenych vlivd. Tvrzeni odvolatele, Ze pouze na zakladé
tohoto Udaje mohly byt podstatné viivy na tento pfirodni prvek vylouceny z posuzovani, je
prokazatelné nespravné.

V pripadé hodnoceni vlivu na krajinny raz to doklada pravé odvolatelem citovany zavér,
poukazujici na odstinéni tohoto prvku (PP Pocernicky rybnik) jednak konfiguraci terénu, ale také
vegetaci, ktera lemuje Zelezni¢ni trat &. 011 Praha - Kolin. Odvolatelem poukazované napojeni
na ulici Ceskobrodskou, valy, retenéni a desfové usazovaci nddrie v mensi neZ uddvané
vzdalenosti, se nachazeji pravé‘za touto bariérou vi¢i PP Pocernicky rybnik. Cast téchto zemnich
valt byla jiz navic feSena v predchazejicim procesu EIA zdméru ,Prazsky okruh - stavba 510
Satalice — Béchovice", k némuz bylo vydano souhlasné stanovisko EIA pod €.j.: 81109/ENV/15
dne 12. 4, 2016. )

V ptipadé hodnoceni vlivu na povrchové a podzemni vody bylo v ramci dokumentace EIA (EKOLA
group, spol. s r.o., duben 2017) a zejména pak v jeji podkladové studii Posouzeni vlivu na vodni
utvary (GEOoffice, s.r.o., listopad 2016) vychazeno z FeSeni zaméru, jehoZ soucasti byl
odvodriovaci systém stok se sestavou destovych usazovacich nadrZi (dédle také jen ,DUN")
a retenénich nadrzi (dale také jen ,RN"“), zalsténych do pFitokl Rokytky, resp. Po&ernického
rybnika. Tento systém odvodnéni, v podobé kaskady retencnich nadrzi s regulovanym odtokem
a usazovacich nadrzi s filtry pro zachyceni nerozpusténych latek, byl v dokumentaci EIA
dostate¢né popsan a vyhodnocen z hlediska kvantity i kvality vod, bez jakékoliv ucelové vazby
na uvadénou vzddlenost od zdmeéru. Rovnéz byly v uvedenych podkladech EIA popsany
a vyhodnoceny Upravy vodotedi, v plivodni (pro proces EIA) i aktudlni projektové dokumentaci
(pro Uzemni fizeni) znacenych jako stavebni objekty rady SO 32X. V ramci aktualni DUR zaméru
doslo k dil¢im Upravam technického feseni v souvislosti s Upravou MUK Dubec, nicméné hlavni
koncepce systému (DUN s filtry + regulované RN) zlstala zachovana a tvoii paterni konstrukci
opatfeni pro minimalizaci potenciélnich viivd zdméru na dotéené vodni Gtvary, v dlsledku pak
i na PP Pocernicky rybnik.

Ani z vlastni konstrukce mereni vzdélenosti odvolatelem nevyplyva, ze by posuzovany zamér
zasahoval do ochranného pasma PP Pocernicky rybnik. Dle ustanoveni § 37 zédkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jich predpisd, je ucelem tohoto ochranného
padsma zabezpelit zvlasté chranéné Gzemi pred rusSivymi vlivy z okoli. Jedna se o jeden
z praktickych dUsledkl nékteré formy hodnoceni vliv na tento pFirodni prvek, kdy vné
ochranného pasma Ize zpravidla predpokladat spiSe nevyznamné vlivy. Odvolatelem
rozporovanou vzdalenosti zaroven nelze zpochybnit skuteCnost, Ze zasadnim Usekem Silni¢niho
okruhu kolem Prahy z hlediska vlivi na PP Poéernicky rybnik je zejména stavba 510. V ramci
dokumentace EIA zdméru ,Prazsky okruh - stavba 510 Satalice — Béchovice® (EKOLA group,
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spol. s r.o., bfezen 2013) byly Feseny poukazované protihlukové stény na mosté pres PP
Po&ernicky rybnik i protihlukové valy v prostoru posuzované stavby 511.

Soudasti dokumentace EIA ke stavbé 511 pak byla samostatnd Hydrotechnicka studie odtoku
degfovych vod z mostu pites Polernicky rybnik a z MUK Ceskobrodskd. Dle zavérd této studie
soudasny odvodfiovaci systém ve stavajicim stavu funguje po hydraulické strance dostatecné,
nefedi vsak retardaci pfimého odtoku do recipientu. Realizaci vhodné retenéni nadrze lze
efektivné snizit ¢etnost pfimych odtokd vysokych $pi¢kovych hodnot, spolu s vyznamnym
snizenim hodnoty okamZitého odtoku. Dale Ize od realizace RN ocekdvat vyznamné zlepseni
v transportu chloridl a nerozpuéténych latek. Redeni stavby 511 a jejiho posouzeni z hlediska
vlivd na Zivotni prostiedi dle ZPV je tak z podstatnych napadanych hledisek v souladu také
s pfedchozim hodnocenim vlivu stavby 510.

Odvolatelem v odvolani namitand absence hydrogeologického posouzeni vlivu nema
v poukazovanych podkladech oporu. V rdmci dokumentace EIA (EKOLA group, spol. s r.0., duben
2017) a zejména pak v jeji podkladové studii Posouzeni vlivu na vodni Utvary (GEOoffice, s.r.o.,
listopad 2016), byly poukazované zafezy feseny v ramci objektu SO 110 MUK Dubed
s doporuéenim vybudovani podélnych drént. Komplikované podminky z hlediska hladiny
podzemni vody byly u této &asti zdméru (jako jediné) oznaleny hvézdickou a vysvétlenim, Ze
hladinu podzemnich vod zde nelze jednoznaéné stanovit a z t&chto dlvodd je tfeba ji specifikovat
pro jednotlivé diléi stavebni objekty samostatné&. Z tohoto divodu také nebyly pro tento objekt
pocitany celkové odtoky a deprese, jako u dalSich objektll, hodnocenych z tohoto pohledu
(tunely, MUK, dals$i zafezy v rdmci SO 101 a dalsi). Soucdsti podkladové studie bylo také
samostatné posouzeni kumulativnich vlivii staveb 511 a prelozky I/12 na povodfiové prutoky na
Ri¢anském potoce a na Rokytce, a to se zdvérem, Ze pfedmétné komunikace mohou ovlivnit
stavajici povodfiové pritoky pouze v fadu pouhych jednotek procent, a déle s tim, Ze snizeni
kulminaénich prdtokl zadrzenim vody v retenénim zafizeni s regulovanym odtokem je nutno
chapat také jako protipovodiiové opatieni. Jiz vy$e uvedeny souhrn dokiadda dostatecné, Ze se
timto vlivem dokumentace EIA zabyvala, pfipadné nejistoty byly dostateéné popsany
a zohlednény spolu s absenci dostupnych informaci o Zivotnim prostiedi a byly zohlednény
zejména v podminkach zdvazného stanoviska EIA €. 7, 9 a 29, na které timto odkazuji.

V rémci aktudlni DUR je navrZena Gprava zelenych ploch uvnitf ramp MUK Dubec pro retenci
a vsakovani odtoku ze svah{ ndspl a zafezl jednotlivych vétvi a hlavni trasy. V pFipadé zjisténi
nevhodnych podminek pro vsakovédni pak m& byt odtok z povrchovych retenci odvadén
drendznimi pasy. Tento pfistup respektuje pozadavky vyhldsky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani GUzemi, ve znéni pozdéjsich predpis,
a daldich predpist, kdy prvnim krokem je pfednostni vsakovéni srazkovych, principialné vsak
i jinak vzniklych nekontaminovanych vod na povrchu terénu, druhym krokem je jejich zadrzovani
a regulované odvadéni do vod povrchovych. Zaroven je projektovéd dokumentace pro uUcely
Gzemniho Fizeni o umisténi stavby v tomto ohledu fesena v obvyklych podrobnostech a
s akceptovatelnou mirou nejistoty. Dal$i upfesnéni feseni a podminek Uzemi Ize dostatelné FesSit
v ndsledujicich stupnich navazujicich Fizeni, pro které je stanovisko EIA nadale platné. Pfipadné
vyznamné zmény tohoto fedeni budou vyZzadovat zménu vydanych rozhodnuti v ramci
navazujicich Fizeni a nové pfezkoumani souladu s pfedmétem posouzeni EIA (tedy i nutnost
vydani dalsiho verifikacniho zédvazného stanoviska EIA).

Odvolatel v podaném odvoldni v zdsadé nijak nedokladd a nespecifikuje, na zdkladé jaké
metodiky a kritérii dospé&l k zavéru, Ze ,Je pfitom evidentni, Ze stavba 511 prochazejici tésné
v blizkosti rybnika, bude mit na tuto pfirodni paméatku zdsadni negativni vliv". Dalsi tvrzeni
odvolatele, Ze: ,Jiz v soutasnosti je evidovdn v rybniku vysoky pocet uhynulych ryb
a koncentrace ropnych latek, nebot voda z mostu pfes Poernicky rybnik je aktualné odvadéna
do rybnika a Rokytky bez predchozich pred¢idténi.", rovnéZz neni vérohodné dolozeno. Plan péce
o PP Pocernicky rybnik na obdobi 2010 aZ 2022 (dostupny na http://www.praha-
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priroda.cz/chranena-priroda/zvlaste-chranena-uzemi/pocernicky-rybnik) v této souvislosti
naopak uvadi: ,S odstupem lIze rovnéZz konstatovat, Ze i tak velka stavba jako premosténi
rybnika dainiénim obchvatem (dokoné&eno v roce 1993) nema ve svém disledku negativni dopad:
po 15 letech od dokonceni mostu zcela zregenerovala vegetace pod mostem a soustieduje se
sem vodni ptactvo i daldi Zivogichové. Doprava na mosté neplisobi rusivé jednak vzhledem
k vysce mostu, jednak je hluk odstinén nové vybudovanymi postrannimi sténami na mosté.
V soucéasné dobé je jiz dokonéena i stavba zZelezni¢niho koridoru v tésném sousedstvi rybnika
a neznamena tedy pro zvlasté chranéné uzemi ohrozeni®

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze tvrzeni v podanych odvoldnich nejsou dostateéné podiozena

a nelze jimi dovozované hodnoceni vyznamnosti vlivl adekvatné porovnavat se zavéry
7 ’ s . 7 ’ v v 7 ’, . o s

provedeného hodnoceni. Namitky odvolani proto prislusi zamitnout jako neduvodne.

Z uvedenych ddvodl nebyla shleddna nezdkonnost nebo vécnd nespravnost zdvazného
stanoviska EIA ani ovéfujiciho zdvazného stanoviska EIA, ktera by odlvodfiovala jejich zménu,
a proto pfislusi predmétna stanoviska potvrdit podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu.
Ve vazbé na zdvéry uvedené pod bodem 8. tohoto vyjédfeni prislusi konstatovat, Ze verifikaéni
zdvazné stanovisko EIA vydané MZP v souladu s ustanovenim § 9a odst. 6 zakona
¢. 100/2001 Sb. dne 24. 6. 2019 pod ¢&.j.: MZP/2018/710/3055 je stale aktualni, a tedy platné
i pro finalni verzi DUR v rozsahu jejiho doplnéni z kvétna 2020.

K Zadosti KU jako odvolacmo spravniho organu, tykajici se zhodnoceni a splnéni podmlnek
(konkrétné se jednd o podminku 8, 9, 29 a 38) zdvazného stanoviska EIA, vydaného MZP dne
23. 11, 2017 pod ¢&.j.: MZP/2017/710/1992, v napadeném rozhodnuti o umisténi stavby pfislusi
odkazat na vyporadani namitek podanych, odvoléni pod bodem 6. K zahrnuti, vypofadani i
oddvodtovani nezahrnuti podminek ze stanoviska EIA ¢&i verifikaéniho zdvazného stanoviska EIA
je kompetentni pFislusny stavebni Giad vedouci navazujici fizeni. DoloZit, jakym zplsobem doslo
k naplnéni zminénych podminek, tedy neni v kompetenci MZP podle zékona &. 100/2001 Sb.

Dospél jsem proto k zavéru, Ze ndmitky odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby, které
smérfuji proti stanovisku EIA nebo proti verifikaCnimu zdvaznému stanovisku EIA, nejsou
diivodné. Jelikoz na zékladé podanych namitek nebyly shledédny ?adné divody pro zménu
stanoviska EIA ani verifikaéniho zdvazného stanoviska EIA podle ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho fadu, pFislusi tato stanoviska potvrdit podle cit. ustanoveni spravniho fadu.

Ze véech vyse uvedenych dlivod jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti
tohoto zavazného stanoviska.

/
Mgr. Richard Brabec
mini;’ir Zivotniho prostiedi
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Rozdélovnik
Toto zdvazné stanovisko obdrzi:

1. Krajsky Grad Jihoceského kraje
odbor regionalniho rozvoje, tzemniho planovani a stavebniho Ffadu
k sp. zn. KUJCK 29568/2021
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

2. MZP, odbor posuzovani vlivii na ZP a IP (710)
zde
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