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Platnost zavazného stanoviska organu tzemniho planovani v priibéhu izemniho fizeni

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor Gzemniho planovani (dale jen ,ministerstvo®), jako spravni
organ pfislusny podle § 14 odst. 1 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich
organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpis(, § 11 odst. 1 pism. e) zakona
¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,stavebni zékon“), a jako pfislusny nadfizeny spravni organ podle § 178
odst. 1 a 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravnl
fad"), obdrzelo dne 30. 3. 2021 pisemnost Krajského ufadu Jihoceskeho kraje (dale jen, KUJKY,
&.j.. KUJCK 36685/2021, sp. zn.. OREG/25443/2021/vipe, ktera obsahovala Zadost o posouzenti,
pfipadné ur&eni, mistn& pfislu§ného spravniho organu pro vydani nového zévazného stanoviska
organu Gzemniho planovéani podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona pro zamér ,Silnicni okruh
kolem Prahy, stavba 511 Béchovice — dalnice D1 na pozemcich v k.u. Béchovice, Dubec,
Uhfinéves, Hajek u Uhfinévsi, Kralovice, Nedvézi u Ri¢an, Kolovraty, Ri¢any u Prahy, Kufi
u Rigan a Nupaky, véetn& povoleni ke kaceni dfevin a porostil (dale jen ,SOKP Béchovice®)
v ¢asti, ktera se dotyka katastralnich Gzemi Hlavniho mésta Prahy. Pisemnost, v€etné priloh, je
evidovana vsystému spisové sluzby ministerstva pod ¢&j.:. MMR-30572/2021-81
(E 35132/21/MMR).

KUJK byl usnesenim ministerstva ze dne 23. 2. 2021, C.J. MMR-12708/2021-83, povéfen
k projednani a rozhodnuti ve véci odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 22 (&.].
P22 7892/2020 OV 04, sp. zn.: MC22 1491/2018 OV 04), kterym byl umistén zamér SOKP
Bé&chovice a k &inéni ukond v fizeni, které souvisi s umisténim zaméru SOKP Béchovice, a to
zejména z diivodu vylougeni feditele Magistratu hl. m. Prahy z projednavani a rozhodovani
vtomto fizeni, v&etné jim podfizenych ufednich osob. KUJK po seznameni se spisovym
materialem mimo jiné zjistil, 2e zavazna stanoviska pfisludnych organt uzemniho pléanovani
v dobé& nyni probihajiciho odvolaciho fizeni, pozbyla platnosti stanovené podle § 96b odst. 5
stavebniho zakona.

Dotéenymi organy Uzemniho planovani kzaméru SOKP Béchovice jsou Méstsky urad
v Riganech, odbor Uzemniho planovani a regionalniho rozvoje (dale jen ,MéU Rigany"),
a Magistrat hl. m. Prahy, odbor (zemniho rozvoje (dale jen ,MHMP OUR"). Ministerstvo

z predlozenych podkladi zjistilo, Zze platnost zavazného stanoviska Me&U Rigany stanovena podle
§ 96b odst. 5 stavebniho zakona skongila 16. 8. 2020; platnost zavazného stanovisko stanovena
podle § 96b odst. 5 stavebniho zakona MHMP OUR skonéila dne 25. 10. 2020.
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Ministerstvo v dané véci sdéluje, Zze podle § 96b odst. 7 stavebniho zakona se platnost
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani podle § 96b odst. 5 stavebniho zakona
v prabéhu dzemniho fizeni, obdobné jako v jinych fizenich nebo postupech provadénych
stavebnim ufadem, kdy je toto zavazné stanovisko zavaznym podkladem pro &innost stavebniho
uradu [napfiklad navrh vefejnopravni smlouvy podle § 78a stavebniho zakona (dale jen ,uzemni
fizeni*)]

neuplatni,

pokud v dobé jeho platnosti stanovené podle § 96b odst. 5§ stavebniho zakona byla podana
Zzadost o vydani uzemniho rozhodnuti a toto izemni rozhodnuti nasledné nabude pravni
moci. Nenastane-li pravni moc pfedmétného Uzemniho rozhodnuti, zavazné stanovisko vydané

podle § 96b odst. 5 stavebniho zakona pozbude ,zpéiné* platnosti k poslednimu dni doby
platnosti podle § 96b odst. 5 stavebniho zakona.

Z vy$e uvedeného dlivodu ministerstvo neuréuje mistné pfislusny spravni organ pro vydani
nového prvoinstanéniho zavazného stanoviska organu tzemniho planovani podle § 96b odst. 3
stavebniho zakona pro zamér SOKP Béchovice.

Zdavodnéni

Podle § 192 odst. 1 stavebniho zékona ,Na postupy a fizeni se pouZiji ustanoveni spravniho
radu, pokud tento zékon nestanovi jinak."“.

Ustanoveni § 149 éprévm’ho fadu, které upravuje nalezitosti zavazného stanoviska, neupravuje
platnost zavazného stanoviska.

Podle § 96b odst. 5 stavebniho zakona ,Zavazné stanovisko plati 2 roky ode dne vydani,
nestanovi-li organ tGzemniho planovani v odiivodnénych pfipadech lhitu delsi, nejdéle vSak 3
roky.“. )

Podle § 96b odst. 7 (do 31. 8. 2018 odst. 8) stavebniho zakona ,Zavazné stanovisko nepozbyva

platnosti,

a) bylo-li na zékladé 2adosti podané v dobé jeho platnosti vydano tizemni rozhodnuti, spolecné
povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle jiného zékona a toto rozhodnuti nabylo pravni
moci,

b) byla-li na zakladé navrhu vefejnopravni smiouvy nahrazujici dzemni rozhodnuti nebo
spolec¢né povoleni podaného v dobé jeho platnosti uzaviena vefejnopravni smlouva a tato
vefejnopravni smlouva nabyla uéinnosti, nebo

¢) nabyl-li pravnich Gcinka Gzemni souhlas nebo spoleény Gzemni souhlas anebo souhlas
s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru vydany k oznameni stavebniho zéméru
ucinéného v dobé platnosti zavazného stanoviska.”.

Z vy$e uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze pokud stavebni zakon upravuje platnost zavazného
stanoviska vydavaného podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona, spravni organy pfi zkoumani
platnosti tohoto zavazného stanoviska postupuji podle stavebniho zakona a ne podie jiné obecné
pravni Upravy.

Pravni Uprava uvedena v § 96b odst. 5 stavebniho zakona upravuje obecné platnost zavazného
stanoviska vydaného podle tohoto ustanoveni zakona. Pravni Gprava uvedena v § 96b odst. 7
stavebniho zakona je pak specidlni pravni Upravou viéi § 96b odst. 5 stavebniho zakona, ktera
stanovi, za jakych okolnosti zavazné stanovisko vydané podle § 96b stavebniho zakona
nepozbude platnosti i kdyZ platnost podle § 96b odst. 5 stavebniho zakona jinak jiz skonéila.

Podle § 93 odst. 4 stavebniho zakona ,Uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti,

a) bylo-li na zakladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni
povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo zvia$tnich pravnich
predpist, nebo nabyl-li v dobé jeho platnosti pravnich GéinkG souhlas s provedenim
ohlaSeného stavebniho zaméru,

b) bylo-li v dobé jeho platnosti zapodato s vyuzitim Gzemi pro stanoveny udel v pfipadech, kdy
se povolovaci rozhodnuti nebo jiny tkon nevydava,

¢) vzniklo-li na zakladé oznameni stavebniho zaméru posouzeného autorizovanym inspektorem
podaného v dobé platnosti pravo stavebni zamér realizovat, nebo
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d) byla-li na zakladé névrhu vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni podaného
v dobé jeho platnosti uzaviena tato vefejnopravni smlouva a tato vefejnopravni smiouva
nabyla Gc¢innosti.".

Podle divodové zpravy (zvlastni Casti) k zakonu ¢&. 225/2017 Sb., kterym se mé&ni zakon
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpis(l, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 225/2017 Sb."), dostupné na adrese
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?0=7&CT=927&CT1=0, kterym byl pod bodem 195
(phvodni bod 183 str. 135 véta posledni) do stavebniho zakona nové vlozen § 96b, se uvadi
Nepozbyti platnosti zavazného stanoviska je fedeno obdobné, jako u vztahu Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni.”.

>

Z divodové zpravy k zakonu ¢&. 225/2017 Sb. je tedy ziejmé, 2e pravni Uprava platnosti
zavazného stanoviska vydaného podle § 96b stavebniho zakona ve vztahu zavazné stanovisko
versus Uzemni rozhodnuti je upravena obdobné jako pravni Uprava platnosti uzemniho
rozhodnuti versus stavebni povoleni. Tento nazor podporuje i formulace textu § 93 odst. 4 a § 96b
odst. 7 stavebniho zakona.

Na zakladé vyse uvedeného dospélo ministerstvo k zavéru, Ze pravni Upravu tykajici se platnosti
uzemniho rozhodnuti a s ni souvisejici ustalené judikatorni zavéry je mozné aplikovat na platnost
zavaznych stanovisek vydanych podle § 96b stavebniho zakona.

Podle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS") €. j. 4 As 12/2018 — 111, ze dne
19.12. 2019 '

[31] Krajsky soud, shodné jako i Zalovany, pfitom zastéval ndzor, Ze pro zachovani platnosti
tzemniho rozhodnuti postadi, pokud v dobé jeho platnosti je podana zadost o stavebni povoleni,
aniz je soulasné treba, aby v téZe dobé stavebni povoleni také nabylo pravni moci. S timto
vykladem § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona se stéZovatelka neztotoZriuje, nebot' ma za to,
Ze v dobé platnosti dzemniho rozhodnuti musi stavebni povoleni také nabyt pravni moci. Se
stéZovateléingm vykladem se vSak Nejvy$88i spravni soud neztotoZriuje a nepovaZuje jej za
spravny. Souhlasi naopak s vykladem, ktery podali krajsky soud i Zalovany a stavebni urad.

[32] Jakkoliv je nutno pfiznat, Ze formulace pouzita ve zminéném zakonném ustanoveni (viz odst.
[29]) neni Gpiné $tastna a precizni, Ize k zavéru vyslovenému krajskym soudem i spravnimi
organy obou stupiiti dospét nejen logickym vykladem, ale téz vykladem teleologickym. Uvedena
pravni Uprava, o kterou se v souzené véci jednd, se v jazykovém vyjadieni od pfedchozi (a¢inné
do 31. 12. 2012) lisi. Plvodné totiz zakonodarce vymezil platnost tiizemniho rozhodnuti negativné
(tzemni rozhodnuti pozbyva platnosti, nebyla-li ve Ihité platnosti podana tpina Zadost o stavebni
povoleni, ohlaSeni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zékona nebo zviastnich préavnich
predpisd, nebylo-li zapocato s vyuZitim tizemi pro stanoveny tcel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné
povolovaci fizeni zastaveno anebo byla-li podana Zadost zamitnuta po Ihité platnosti Gzemniho
rozhodnuti). Smysl a podstata véci v§ak podle Nejvy3siho spravniho soudu zustala i v nové pravni
Upravé nezménéna, byt z jazykového hlediska je nyni otazka platnosti tzemniho rozhodnuti
vymezena opacné (tedy slovy, Ze izemni rozhodnuti ,nepozbyva platnosti“). Umysl zékonodarce
ponechat i pfi zménéném jazykovém vyjadieni pravni dpravu z hlediska jejiho obsahu a smysiu
v podstaté bez zdsadnich zmén Ize dovodit z duvodové zprévy k zakonu & 350/2012 Sb., kterym
k novelizaci § 93 stavebniho zakona do§lo. Totiz duvodova zprava k této zméné neuvadi ni¢eho.
Lze tak bez vétsich pochyb usuzovat, Zze Gmyslem zakonodarce nebylo ménit oproti predchozi
pravni Upravé podstatu véci, nybrz zékonodarce byl veden pouze snahou o ,zpfesnéni” ¢i snad
LZjednoduseni“ znéni uvedeného ustanoveni. | kdy? Ize polemizovat o tom, zda tato jazykovéa
Luprava“ byla provedena dostatecné kvalitné z pohledu jejiho budouciho vykladu, je dobfe mozné
usoudit Ze zékonodarce nehodlal z hlediska obsahového v otazkach platnosti dzemniho
rozhodnuti v pfipadech, jako je i ten nynéjsi, cokoliv ménit.

[33] Tedy shodné, jako by tomu bylo i podle pavodniho znéni § 93 stavebniho zékona ve znéni
do 31. 12. 2012, plati i nyni, Ze je-li v dobé platnosti Gzzemniho rozhodnuti (zde v dobé dvou let
od jeho pravni moci, fj. do 9. 6. 2016) podana 2adost o vydani stavebniho povoleni, pro zachovéni
platnosti izemni rozhodnuti jemu pfedchézejiciho postaci, Ze toto stavebni povoleni v budoucnu,
a to i po uplynuti dvou let od préavni moci tzemniho rozhodnuti, nabude pravni moci. K tomu také
v souzené véci doslo.
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[34] Ostatné tento vyklad je i logicky. Pristoupil-li by kasacni soud na vyklad zastavany
stéZovatelkou, pak by pravni Gprava, feSici dobu platnosti tzemniho rozhodnuti a zejména
upravujici pripady, kdy po uplynuti doby nepozbyva tzemni rozhodnuti platnosti neméla
v podstaté Zadny prakticky vyznam, v pripadech Zadosti o stavebni povoleni, na néZ dopada § 93
odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, by nebylo tfeba otazku platnosti izemniho rozhodnuti viibec
resit. Platnost dzemniho rozhodnuti by byla v podstaté konzumovana pravomocnym stavebnim
povolenim.

[35] Obdobné jako krajsky soud v napadeném rozsudku pristupuje k vykladu § 93 odst. 4 pism.
a) stavebniho zakona i odborna literatura. Dovozuje, Ze ,[u]zemni rozhodnuti nepozbyvé platnosti
za stanovenych podminek. V prvé radé jde o pripady, kdy ve lhité doby platnosti Gzemniho
rozhodnuti byla podana 2adost o sfavebni povoleni nebo o jiné obdobné rozhodnuti, které je
povolovacim aktem pro dany zamér. (...) Také v piipadé stavebniho povoleni neni zachovani
platnosti tzemniho rozhodnuti vézano na jeho Géinnost, nebot v praxi by to bylo &asto jen t6Zko
realizovatelné. Pokud je Zadost o stavebni povoleni podédna v dobé platnosti Gzemniho
rozhodnuti, Ihiita se stavi. To plati i v pfipadé, Ze je podéna netipina Zadost o stavebni povoleni.”
(srov. Pricha, P., Gregorova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentar. Praha: Leges, 2017, s. 367).

[36] K pravé uvedenému kasaéni soud doplriuje, Ze vyklad, k némuZ se kloni stéZovatelka, by
v fadé pripad mohl vést k tomu, Ze a¢ by stavebnik treba i bezprostiedné po pravni moci
tizemniho rozhodnuti, tedy v dobé jeho platnosti, podal Z24dost o stavebni povoleni, pfesto by
v dusledku nejriznéjSich okolnosti, které by ani sdm nemusel mit moZnost ovlivnit (napf:
obstrukce ze ,stranj/ dal§ich ucastniku stavebniho fizeni apod.), nakonec stavebni povoleni
nenabylo prévnf moci vdobé platnosti tohoto tizemniho rozhodnuti. Tudiz by jiz prav z néj
vyplyvajicich nemohl Zadatel o stavebni povoleni vyuZit. To jisté imyslem zakonodéarce nebylo.

[37] Pro zachovani platnosti izemniho rozhodnuti tedy postadi, je-li v dobé jeho platnosti poddna
Zadost o stavebni povoleni a toto stavébni povoleni také nasledné, nerozhodno kdy, nabude
pravni moci. Teprve v pfipadé, Ze by se stavebni povoleni nestalo v budoucnu pravomocnym,
Uzemni rozhodnuti by v podstaté ,zpétné“ pozbylo platnosti k poslednimu dni doby, na niz byla
jeho platnost podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona stanovena. Nakonec zbyva dodat, Ze ke
shodnému vykladu § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona se Nejvy$8i spravni soud piikionil jiZ

v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, &. j. 10 As 47/2017 - 48 (srov. zejména jeho odst. [37]).".
Podle rozsudku NSS €.j. 10 AS 47/2017 — 48 ze dne 25.1.2018

[37] Protoze platnost Gzemniho rozhodnuti byla prodlouZena a7 do 13. 9. 2013, kdy jiz platil § 93
odst. 4 pism. a) v novém znéni, budou se poZadavky na zachovani platnosti Gzemniho rozhodnuti
posuzovat podle prévni Gpravy Gc¢inné od 1. 1. 2013. Neni tedy rozhodné, Ze obé Zadosti
o stavebni povoleni byly podany dne 27. 9. 2012 jako nelpiné: podstatné naopak je, Ze byly
podany jeSté za platnosti tzemniho rozhodnuti a na jejich zékladé pak bylo (ve dnech
10. 10. 2013 a 9. 12. 2013) vydano pravomocné stavebni povoleni. Platnost tzemniho rozhodnuti
tak byla zachovéna i pro potreby stavebniho fizeni v projednavané véci, které bylo zahéjeno dne
23. 10. 2013.

Na zakladé vyse uvedenych rozsudk( NSS ze dne 25. 1. 2018, €. j. 10 As 47/2017 — 48, ze dne
19. 12. 2019, €.j. 4 As 12/2018 — 111, rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2021,
€. j. 39A 10/2020 - 100, pravni upravy uvedené v § 93 odst. 4 a § 96b odst. 7 stavebniho zakona
a diivodové zpravy k zakonu ¢é. 225/2017 Sb. ministerstvo dospélo k nize uvedenému zaveéru.

Pro zachovani platnosti Gzemniho rozhodnuti postaéi, je-li v dobé platnosti Uzemniho rozhodnuti
podana zadost o stavebni povoleni a toto stavebni povoleni také nasledné (nékdy v budoucnu),
neni rozhoduijici kdy, nabude pravni moci. Teprve v pfipadé, Ze by se stavebni povoleni nestalo
v budoucnu pravomocnym, tzemni rozhodnuti by v podstaté ,zp&tné" pozbylo platnosti
k poslednimu dni doby, na niz byla jeho platnost podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona stanovena.

Stejnou optikou Ize tedy nahlizet i na vySe citovanou Upravu § 96b odst. 7 stavebniho zékona.
Pro zachovani platnosti zdvazného stanoviska postaci, je-li v dobé jeho platnosti podana zadost
0 vydani Uuzemniho rozhodnuti (obdobné také navrh vefejnopravni smlouvy nebo oznameni
stavebniho zaméru), a toto Uzemni rozhodnuti nasledné (nékdy v budoucnu), neni rozhodujici
kdy, nabude pravni moci (resp. vefejnopravni smlouva ucinnosti nebo tzemni, pfip. spole¢ny,
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souhlas pravnich Gginki). Nenastane-li pravni moc pfedmétného Gzemniho rozhodnuti, pfip.
Géinky souhlasu &i vefejnopravni smlouvy, zévazné stanovisko vydané podle § 96b stavebniho

zakona pozbude ,zpétné&“ platnosti k poslednimu dni doby platnosti podle § 96b odst. 5
stavebniho zakona, tj. po 2 nebo 3 letech od jeho vydani.

Timto zavérem neni dotéena skuteénost, kdy v prib&hu Uzemniho fizeni dojde ke zméné
podminek, za kterych bylo zavazné stanovisko vydané podle § 96b stavebniho zakona vydano
(napfiklad bude vydana zména Gizemniho planu, ktera bude mit dopad na zménu zavazné Casti
tohoto zavazného stanoviska). V takovém piipadé se uplatni § 4 odst. 4 stavebniho zékona
a bude vydano navazujici (nové) zavazné stanovisko, které bude v souladu s rozhodnymi
podminkami (skuteénostmi) v dobé vydani uzemniho rozhodnuti.

Uprava vztahu mezi stavebnim tfadem a organem uzemniho planovani je pak obecné zakotvena
v§ 8 odst. 2 a § 136 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi, ze ,DotCené organy poskytuji
spréavnimu orgénu, ktery vede fizeni, vSechny informace ddleZité pro fizeni, nebude-li tim
poru§ena povinnost podle zvlaStniho zakona".

Digitalné podepsal:
Ing. Roman Vodny, Ph.D.
07.05.2021 12:44
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feditel odboru tzemniho planovani
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